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VORWORT

Die Beschéftigung mit den Gnadenbildern Mariens hat seit den mittel-
alterlichen Erwdhnungen der Lukasbilder Roms bis zu den historisch-
topographischen marianisdien Atlanten des Barocks, die auch noch im
19. Jahrhundert erweiterte Auflagen erlebten, eine lange Tradition. Neben
diesen Versuchen, die Summe der Mariengnadenbilder der ganzen katho-
lischen Welt zu erfassen, hat zuerst Beissel begonnen, die Entwicklung
der Verehrung Mariens und damit auch ihrer Gnadenbilder darzustellen
und diese selbst zu beschreiben. Im weiteren trachtet die religiose Volks-
kunde das Wallfahrtswesen in seinem Brauchtum, seinen legenddren
und dinglichen Zeugnissen zu erfassen, zu beschreiben und darzustellen.
Von hier aus ist auch Uber das kleine Andachtshild die lkonographie der
Mariengnadenbilder selbst Gegenstand von Untersuchungen geworden. Von
kunsthistorischer Seite wurde schon friith die Bedeutung des Nachlebens ver-
ehrter Bilder in der kinstlerischen Produktion spédterer Epochen festgestellt
und einzelne Gruppen der byzantinischen und abendl&dndischen Malerei von
diesem Gesichtspunkt aus betrachtet. Die Ikonographie der Muttergottes in
ihren frihen Epochen ist geradezu eine lkonographie ihrer Gnadenbilder.
Bei den bdhmischen Marienbildern des 14. Jahrhunderts wurde bald der
nachwirkende EinfluB der byzantinischen lkonographie festgestellt, der —
wie spdtere Untersuchungen zeigten — auch in den Gnadenbildern jungerer
Zeitlfn, vor allem im Barock, in Ikonographie und Legende lebendig weiter-
wirkt.

Die vorliegende Arbeit versucht nun sowohl kunsthistorisch die Ikono-
graphie und Typologie der wahrend der Barockzeit in Niederdsterreich ver-
ehrten Mariengnadenbilder festzustellen, als auch den sich in ihrer zeit-
lichen Aufeinanderfolge ergebenden Wandel durch und mit der Entwick-
lung der Frommigkeit zu erkldren. Sie verbindet also Kunsthistorisches und
Volkskundliches in Material und Methode und hofft, damit einen Beitrag
zur Kenntnis der religiosen Bildvorstellungen und der Struktur der Frém-
migkeit des Barocks in Osterreich zu liefern.

Die Arbeit ist aus einer Dissertation entstanden, die 1951 bei den
Herren Prof. Dr. Karl M. Swoboda und Prof. Dr. Leopold Schmidt an der
Universitdt Wien abgeschlossen und nun vdéllig neu bearbeitet und ergénzt
wurde. Es war mir eine besondere Freude, dal die Ergebnisse der Disser-
tation bereits in den beiden kiurzlich erschienenen Bé&nden der Wallfahrts-
topographie Osterreichs von Gustav Gugitz verwertet werden konnten. —
Der Textteil der Arbeit beruht auf einem ikonographisch und typologiseh
geordneten Katalog der Gnadenbilder, in dem auch ihre Verehrungs-
geschichte eingehend behandelt wird. Im Text findet das im Katalog ge-
sammelte Material seine zusammenhédngende Darstellung, wobei jeweils auf
die Nummern des Katalogs hingewiesen wird (Katalognummern in Klam-
mern). Bei der Geschichte der Gnadenbilder wurde sowohl das tatsdchlich
historisch Feststellbare, als auch das Legendare beriicksichtigt, da dieses in
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der Barockzeit geglaubt wurde und daher Ursache fiir die Verbreitung von
Gnadenbildern und ihre Verehrung war.

Es sei mir gestattet, an dieser Stelle meinen beiden verehrten Lehrern
fir ihre wohlmeinende F6rderung und tatkraftige Unterstiitzung dieser
Arbeit meinen aufrichtigsten Dank auszusprechen. Ferner danke ich allen
Archivleitungen, Pfarrdmtern und geistlichen Herren, die mir mit Aus-
kiinften und Bildmaterial gedient haben, insbesondere dem Vorstand des
Wiener Didzesanardiivs, Geistl. Rat Karl Bednar, der mir die Bestdnde des
Archivs in freundlichster Weise bereitwilligst und beratend zur Verfliigung
stellte. Die Fertigstellung der Arbeit ware nicht mdglich gewesen, wenn
nicht private Sammler mir die Benltzung ihrer Sammlungen gestattet
hétten. Hier sei vor allem Herr Prof. Gustav Gugitz herzlichst fir seine
besondere Liebenswirdigkeit bedankt, der mir in noch nicht verdéffentlichte
Materialien entgegenkommendst Einblick gewé&hrte und das Werden der
Arbeit mit reger Anteilnahme verfolgte. Ebenso danke ich Herrn Josef
Klar, Wien, und f Geistl. Rat P. Justin Fitz, Stift Lilienfeld, fir die Maoglich-
keit der oftmaligen Beniitzung ihrer Sammlungen. Mein Dank gilt auch den
Herren Prof. Dr. Otto Demus, Wien, Prof. Dr. P. Josef Kirschbaum, Rom,
Prof. Dr. Anton Kutal, Brinn, Prof. Dr. Fritz Novotny, Wien, Mgr. Zbig-
niew Rewski, Warschau, Hochw. Dr. P. J. Wyrwinski, Wien, und Landes-
konservator Dr. Josef Zykan, Wien, fur freundliche Auskiinfte und Bereit-
stellung von Bildmaterial. Herr Prof. Gunter Stokl und Frau Dr. Thorvi
Eckhardt sowie Frau Dr. Zdrawka Ebenstein waren mir bei Ubersetzungen
aus dem Kirchenslawischen bzw. Slowenischen, Herr Dr. Norbert Wibiral
bei russischen Texten behiflich.

Die Drucklegung der Arbeit in der von Prof. Dr. Leopold Schmidt her-
ausgegebenen Reihe der Verdffentlichungen des Osterreichischen Museums
fur Volkskunde wurde durch Subventionen des Bundesministeriums fur
Unterricht durch freundliches Entgegenkommen der Herren Ministerialrate
Dr. Adolf Bruck, Dr. Nikolaus Frcek, Dr. Wilhelm Waldstein und insheson-
dere des Herrn Sektionsrats Dr. Alfred Weikert und des Kulturreferats der
Niederdsterreichischen Landesregierung durch Herrn Hofrat Dr. Hans Rin-
tersbacher ermdglicht, der schon die fir die Dissertation notwendige Be-
reisung durch Gewdé&hrung eines Stipendiums gefdrdert hatte. Die Aus-
stattung des Buches mit Bildtafeln ist einer groRzigigen Spende der Credit-
anstalt-Bankverein durch Herrn Generaldirektor DDr. h. c. Dr. Josef Joham
zu danken. Allen Fdérderern der Arbeit gilt mein aufrichtiger Dank.

Wien, im Mai 1956.
Hans Aurenhammer.



EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit versucht, am Material der in Wien und Nieder-
Osterreich wahrend der Barockzeit (von der Gegenreformation bis zur Auf-
klarung) verehrten Mariengnadenbilder) und ihren Kopien2 sowohl ihren
ikonographischen und typologisdien Wandel, als auch den Wandel der damit
verbundenen Frommigkeit zu untersuchen. Dadurch ergibt sich nicht nur
eine kunsthistorisch, vor allem ikonographisch, und volkskundlich inter-
essante Reihe, sondern auch — wenn man die enge Verbindung zwischen
Bild und Frommigkeit, die gerade dem Gnadenbild eignet, beachtet — die
Maoglichkeit, die strukturelle Zusammensetzung der religidsen Bildvorstel-
lungen dieser Zeit zu erkennen. Grundlage der Untersuchung ist neben der
Ikonographie der Gnadenbilder und ihrem Typus 3 vor allem die Funktion
des Gnadenbildes als Andachtsbild, die es erlaubt, eine Fille von religiésen
und, wie man sehen wird, auch aufierreligidsen Bezigen einem bestimmten
ikonographisch und typologisch falbaren Gnadenbild zuzuordnen. Die Kla-
rung des Begriffes ,,Andachtsbild muR also jeder Behandlung des Themas
vorangehen.

Zum Begriff Andachtsbild

Der in der ikonographischen und kunstgeschichtlichen Literatur ge-
braduchliche Begriff ,Andachtsbild“4 wurde zunédchst zur Bezeichnung
gewisser gegenstandlich zusammengehdriger Gruppen von Plastiken,
besonders des 14. Jahrhunderts, verwendet, deren enge ikonographisch©

2 Die Gnadenstatuen werden hier nur soweit berlcksichtigt, als sie fur die
allgemeine Entwicklung und die Darstellung der Verehrung der Mariengnaden-
bilder in Wien und Niederdsterreich wahrend der Barockzeit von Wichtigkeit sind.
Eine Behandlung in Form eines ikonographischen Kataloges, wie er fir die Gemalde
zweckdienlich erscheint, ist deswegen nicht brauchbar, weil die Anzahl ,,anonymer®,
d. h. dem kultischen Vorbild nadi nicht faBbarer Gnadenbilder bei den plastischen
Bildwerken besonders groB ist, sie ikonographisch meist sehr ahnlich sind’und die
Variabilitat ihrer Typen wesentlich geringer ist (vor allem auch wegen der durch
ihre Bekleidung und Bekrdnung angestrebten Uniformitdt). — Der Niederschlag
der Gnadenstatuen in gemalten Kopien wurde anhangsweise behandelt.

2 Die am archdologischen Material gewonnene Terminologie G. Lippolds
(Kopien und Umbildungen griechischer Statuen, Minchen 1923) konnte auch bei
Setzung des mehr kultisch bestimmten Begriffes des Vorbildes nicht Gbernommen
werden, da der Grad der Ahnlichkeit als Grundlage der Unterscheidung des Ver-
haltnisses zum Urbild im ikonographischen Bereich einer anderen, weiteren Wer-
tung als im kunstlerischen Bereich unterliegt. Im Lippoldschen Sinn sind alle hier
als Kopien angesprochenen Bilder keine Kopien, sondern Nach- und Umbildun-
gen, wahrend sie in Bezug auf die Verbindung der kultischen Funktion mit den
ikonographischen Merkmalen durchaus als Kopien anzusehen sind. Zu diesen
Devotionskopien vgl. W. H. Forsyth, Mediaeval Statues of the Virgin in Lorraine
related in type to the Saint Die Virgin (Metropolitan Museum Studies, vol. 5,
1934—36, 235 ff); E. Panofsky, Early Netherlandish Fainting, |, Cambridge (Mass.)
1953, 297, Anm. 4; O. Demus, Der Meister der Michaeler Plastiken (6sterr. Zeit-
schrift fur Kunst und Denkmalpflege 1954).

Damit ist gemeint, in welchem historischen Abhé&ngigkeitsverhaltnis das
Bild zu einem alteren verehrten Vorbild steht.

4) Zuletzt und zusammenfassend D. Klein, Artikel: Andachtsbild (~ Real-
lexikon zur deutschen Kunstgeschichte 1/1, Sp. 681 ff.). Die dort angefuhrte Literatur
wére u. a. durch R. Wiebel, Das Andachtsbild (Kirchenkunst 1931, 8 ff.), zu ergéanzen.
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Verbindung zur zeitgendssischen subjektiven Mystik und zur kultischen
Mysterienspieldichtung vielfach behandelt worden ist5. Auler diesen Pla-
stiken, auf die der Begriff ,Andachtsbild“ primar angewendet wurde, ent-
standen zur gleichen Zeit Tafelbilder und seit dem 15. Jahrhundert eine
Druckgraphik, die diese Bildthemen und das sie bedingende und bestim-
mende religiose Erlebnisgut verbreitete. Die letztere Gbernahm die Rolle
der vom Text losgeldsten Miniaturen, die als Gebetbucheinlagen gedient
hatten. Ihre Zeugnisse werden als ,,kleine Andachtsbhilder” bezeichnet6. Das
kleine Andachtsbild kulminiert im 17. und 18. Jahrhundert in der Verbrei-
tung religidser Bildgegenstdande, vor allem durch Abbildungen der wall-
fahrtsméRig verehrten Andachtsbilder. In allen Fallen ist also ,,Andachts-
bild“ ein funktioneller Begriff, der durdi die verschiedenen Formen der
Andacht ndher bestimmt wird. Diese eigentlich theologische Begriffsbestim-

mung des Andachtsbildes mu8 daher von einer Definition der Andacht aus-
gehen.

Thomas von Aquin definiert die Andacht (devotio) als religiése Haltung
»als eine gewisse besonderartige Wirkheit des Willens, der fertig und bereit
ist zu tun, was nur immer auf die Unterwdirfigkeit und die Dienstbarkeit
gegen Gott sich bezieht* 7. Dieser Definition folgt auch F. Schubert8), der
die Andacht ,,im allgemein religiésen Sinn* als ,,das hingebungsvolle Denken
an die als gegenwaértig empfundene Gottheit mit dem Bestreben, ihr mog-
lichst nahezukommen, sie zu preisen und ihren Willen zu erfillen* bezeich-
net. In beiden Fallen ist das Charakteristische einer allgemeinen, in Gegen-
stand und Umfang nicht beschrédnkten religiosen Haltung herausgestellt.
Auch das praktische religiose Schrifttum der hier behandelten Zeit fallt den
Begriff der Andacht in dieser Weise, und zwar sowohl die Andacht zu

5 Grundlegend: W. Pinder, Die dichterische Wurzel der Pieta (Repertorium
fur Kunstwissenschaft 1920, 145f.); zu den ubrigen Themen in diesen Zusammen-
hangen vgl. die bei H. Swarzenski, Quellen zum deutschen Andachtsbild (Zeitschrift
fur Kunstgeschichte 1V, 1934, 141, Anm. 1) und G. v. d. Osten, Der Schmerzens-
mann, Berlin 1935, 7, Anm. 1 zusammengestellte Literatur zur Johannesminne
bzw. zur Entstehung dieser Themen und zum Andachtsbildluberhaupt. Den Versuch
der Erklarung dieser Andachtsbilder aus der ,dichterischen Wurzel* engte Swar-
zenski insofern ein, als sie sich ,als Glieder einer langen ikonographischen Ent-
wicklung, die schon in zeitlich vorangehenden Denkmélern der Malerei ihre feste,
fur die betreffenden plastischen Werte bezeichnende Formulierung erhalten haben*
erweisen. Trotzdem mufl an der Bedingtheit der Entstehung der Andachtsbilder
durdi die entsprechende religiose Literatur festgehalten werden, da die =zeitlich
friheren und formal vorbildhaften Zeugnisse der Buchmalerei funktionell nicht
Gegenstand einer spezifisch ihrem Gegenstand zukommenden literarisch gepragten
Verehrung waren, die die Herauslésung des Kunstwerks aus dem kunstlerischen
Zusammenhang der Illustration oder des architektonischen Verbandes bendtigt und
einen wohl schon bekannten ikonographischen Vorwurf zum Andachtsbildtypus
macht. Es ist dies ein Vorgang, der sich bei fast allen hier erw&hnten Andachts-
bildern nachweisen laBt (so ausfuhrlichst dargestellt durch L. Burger, Die Himmels-
koénigin der Apokalypse in der Kunst des Mittelalters, Berlin 1937), und den W.
Pinder bei der ,,Maria auf der Mondsichel* anfuhrt (Deutsche Plastik vom aus-
gehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance, I, Wildpark-Potsdam 1929, 106).
Neben der formalikonographischen Ableitung ist also auch die funktionelle Grund-
lage der Entstehung des Andachtsbildes zu beachten.

6) Vgl. A. Spamer, Das kleine Andachtsbild, Munchen 1930; G. Gugitz, Das
kleine Andachtsbild in den osterreichischen Gnadenstatten, Wien 1950.

7 Th. V. Aquin, Summa Theologiae, Stuttgart (Kroner) 1938, Ill, 82. Unter-
suchung, 1. Feststellung, 374.

8) In M. Buchberger, Lexikon fir Theologie und Kirche, I, Freiburg 1938,
Sp. 40. Schubert unterscheidet weiter eine dankende und eine bittende Andacht*
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Gnadenbildern 9, als auch jene zu heiligen Geheimnissen nach Anleitung
bestimmter Vorbilder (z. B. des HI. Ignatius zum Heiland oder des H1. Franz
Xaver zum Kruzifixus) 10. Eine polemische Fixierung und rein spirituelle
Einengung des Begriffes mit Beschrankung der Gegenstdnde der Andacht
erfolgte ab Mitte des 18. Jahrhunderts durch L. Muratori n), der als italieni-
scher Vorlaufer der Aufkldrungl? gegen die Auswichse der damaligen
Praktiken des Andachtslebens polemisierte und eine ,wahre*, von ,AuBer-
lichkeiten“ freie Andacht forderte. Sein Begriff der ,wahren Andacht“ wird
im ,, Tabellarischen GrundriB der Pastoraltheologie” 13 zusammen mit dem
»Pastor Bonus“ des Jansenisten J. Opstraet als Vorlesebuch empfohlen und
hat starken EinfluB auf die aufklarerischen Theologen und das folgende
theologische Schrifttum. Auch im Schriftverkehr der erzbischéflichen Kon-
sistorialkanzlei in Wien wurde der Begriff der Andacht zu den verschiedenen
Gegenstanden unterschiedslos verwendetl). Es kann also in unserem Fall
unter Andacht jene oben charakterisierte allgemein religiose Haltung ver-
standen werden. Eine Abgrenzung der Andacht im allgemeinen mull nur
gegenuber der Liturgie erfolgen, die allerdings innerhalb ihrer Formen
wieder besondere Andachten kenntl).

Von einem solchen allgemeinen Begriff der Andacht geht auch die nach-
tridentinische kunsttheoretische, ikonographische und ikonologische Litera-
tur aus, wenn sie von den Imagines und Sacrae Imagines spricht, wie dies
das Konzil von Trient in der 25. Sessio vom 3. Dezember 1563 getan hatl).
So verwenden die auf dem Bilddekret des Tridentinum fuBenden ikono-
graphischen Schriften des Joannes Molanus 17), Gabriele Paleotti 18, Federigo
Borromeo 19 bis zu Interian de Ayala2) diese Bezeichnungen ganz allge-

9 So in ,,Heilige Wallfahrtsandaditen etc.”, 3 Teile, Wien 1723.

10) So in den ,Taglichen Andaehtsibungen zum Gebrauche lhrer Kaiserlichen
Majestat der Koénigin zu Hungarn und Boheim“, Wien o. J.

n) L. Muratori, Della regolata divozione de christiani, Venedig 1747.

12) F. Sissulak S. J., Das Christentum des Josefinismus, Die josefinische Pasto-
raltheologie in dogmatischer Sicht (Zeitschrift fir katholische Theologie 1949, 55f.).

19 1777 durch die k. k. Studienhofkommission herausgegeben, zugleich mit
Einfihrungsdekret der Pastoraltheologie als Disziplin.

14) Vgl. Die Wiener Kurrenden des EBOA vom 10. 4. 1762 die Verehrung von
Mariahilf, vom 31. 8. 1766 Heiligenkreuz-Gutenbrunn, aber auch vom 7. 7. 1735 die
Todesangst Christi und vom 5. 4. 1730 den HI. Johann Nepomuk betreffend.

15) P. A. Schrott S. J.,, Die zeitbedingten Formen nachtridentini“cher Frommig-
keit (Gloria Dei 1947/48, 2 ff).

16) Sessio XXV: De invocatione, veneratione et reliquiis sanctorum et sacris
imaginibus. Zitiert nach T. Asdienbrenner, Die tridentinischen Bildervorschriften,
Theol. Diss. Freiburg i. B. 1925 142; H. Jedin, Entstehung und Tragweite des
Trienter Dekrets Uber die Bildverehrung (Theologische Quartalschrift 160, 1935,
143 ff.); Das Weltkonzil von Trient, sein Werden und Wirken, herausgegeben von
G. Schreiber, 2 Bde, Freiburg i. Br. 1951; J. Straub, Die religiésen Grundstrémungen
der barocken lkonographie, Theol. Diss. Freiburg i. Br. 1949.

17) De picturis et imaginibus etc.,, Lowen 1570; 2. Aufl: De Historia SS. ima-
ginum etc. Lowen 1594.

18) De imaginibus sacris et profanis libri quinque, quibus multiplices earum
abuses iuxta sacrosancti Concilii Tridentini decreto deteguntur, Ingolstadt 1594.

199 De pictura sacra libri duo, Mailand 1634.

20) Pictor christianus eruditus sive de erroribus, qui passim committuntur
circa pingendas atque effingendas sacras imagines, Madrid 1730.



mein fur Bilder, denen verschiedene Formen der Verehrung2) und des
Gebrauchs 2) entsprechen.

Es kann also auch hier von einem allgemeinen Begriff des Andachts-
bildes gesprochen werden, das mit der oben charakterisierten Haltung und
ihren differenzierten Handlungen funktionell verbunden ist. Das heifl3t, es
ist entweder fir eine bestimmte Andacht Gegenstand (als Gnadenbild) oder
integrierender Bestandteil (als Andachtsbild im Sinne Pinders einer mystisch
orientierten religiésen Haltung entsprechend), der der Andacht stimulierend
zugeordnet ist. Diese Funktion scheint durch den Gegenstand des Bildes
gegeben?Y), wobei unter Bild Gber den kunsttechnischen Terminus hinaus
»das Gebildete” tberhaupt verstanden werden muf. Sowohl aus dem allge-
meinen Begriff der Andacht, der differenzierte AuBerungen einschliefit, als
audi aus der Bezeichnung aller verehrten Bilder als ,,sacrae imagines®”, die
nicht die besondere Funktion bertcksichtigt, ergibt sich die Mdglichkeit, den
gebrduchlichen Begriff des Andachtsbildes, wie er von Pinder zur Mar-
kierung einer bestimmten thematischen Gruppe der Plastik des 14. Jahr-
hunderts verwendet wurde, zu erweitern und Bilder, die anderen Formen
der Andacht entsprechen — vor allem die Gnadenbilder — mit einzu-
beziehen. Dies erscheint auch dadurch gerechtfertigt, dal die Grenzen
zwischen den einzelnen Funktionen der Andachtsbilder flieRend sind.

Wie beim Begriff der Andacht gegenuber der Liturgie ist hier eine
Abgrenzung gegenlber dem Altarbild notwendig, das als Bestandteil des
Altars in der Barockzeit an dessen liturgischer Funktion didaktisch teil-
hat 20 und oft im ikonographischen und kinstlerischen Zusammenhang mit
der Deckenmalerei stehtZ). Von diesem unterscheidet sich das Andachtsbild
durch seinen mobilen Charakter, der den Ort der Anbringung — vom Platz
auBerhalb der Kirche bis zur Anbringung als Mittelpunkt des Hochaltares
tUber dem labernakel — als MaRstab fir seine Wertschdtzung erscheinen
1aRt. Die ikonographischen Verbindungen, die vom Andachtsbild zum Altar-

21) Sessio XXV unterscheidet zwischen ,,Bildern, die wir kussen und vor denen
wir das Haupt entbléRen und uns niederwerfen, und solchen, durch die das Volk
unterrichtet und in den Glaubensartikeln gefestigt wird* (zitiert nach S. Staud-
hanuner, Kirchliche Bestimmungen Uber die Bilder im Gotteshaus [Christliche
Kunst 1916, If.]).

2) Vgl. De historia SS. Imaginum et picturam pro vero earum usu contra
abusus libri quattuor auctore Joanne Molano Joanne Natali Paquot recensit illustra-
vit supplevit, Léwen 1771. Im Anhang zum Index vor S. 1 werden zehn Arten des
Gebrauchs der Bilder angefihrt: 1. doctrinae causa. 2. memoriae causa, 3. con-
fessionis fidei causa, 4. quia sigma sunt charitatis erga Christum, 5. imitationis,
6. invocationis causa, 7. honoris Dei, 8. ob haeres ipso facto reprimendas, 9. ob
fidelium Deum in Templis sunt exercitationem, 10. ob futurae vitae representa-
tionem.

23) Dabei ist zu beachten, dalR diese Verbindung bei den einzelnen Fallen der
Andacht graduell verschieden ist. Die Gnadenbilder sind oft gegenstédndlich wech-
selnd. Am engsten ist die Verbindung bei den der mystischen Frommigkeit zu-
geordneten Bildern.

2) Der lehrhafte Charakter der Bilder wird immer wieder hervorgehoben,
vgl. Aschenbrenner, a. a. O,. 10, 22 etc.

%) Vgl. die bei A. Strobl, Der Wandel in den Programmen der osterr. Decken-
ll‘are_ske_nI seit Gran und in ihrer Gestaltung, Diss. Wien 1950, 106, 125 angefihrten
eispiele.

6



bild gehen, beleuchten anderseits den Grad des Eindringens aufierliturgi-
scher Momente in die Ikonographie liturgisch gebundener Geréate ).

Unter Andachtsbild wird also jedes mobile, kinstlerisch primar nicht
im dekorativen, funktionell nicht im liturgischen Zusammenhang stehende
Bildwerk verstanden, das vermdge seiner ikonographischen Bedeutung
Gegenstand oder integrierender Bestandteil einer ,,Andacht“ ist. Der Punkt
der engsten Verbindung von Frémmigkeit und Kunstwerk liegt demnach,
durch den spezifischen Vorwurf einer Andacht gefdrdert, im gemeinsamen
Gegenstand 27). Es ergibt sich also die Notwendigkeit, um die Fulle des Vor-
handenen zu ordnen, diesen allgemeinen Begriff der Andacht vor allem in
Bezug auf das Andachtsbild zu teilen.

Ausgangspunkt fir diesen Ordnungsversuch ist Alois Riegl, der in
«einer ,Spatromischen Kunstindustrie“ den ,auf die Erweckung bestimmter
Vorstellungen gerichteten Zweck® des ,jikonographischen Inhalts“ gegeniber
dem ,eigentlichen Kunstzweck* herausgestellt hat29). An Stelle einer Ord-
nung der religiosen Bilder teils nach funktionellen, teils nach gattungsmaRig
erfaBten Gruppen im Sinn Panofskys 2) ergibt sich von hier aus die Mog-
lichkeit, die Bildgegenstdnde in ihrer Zweckhaftigkeit in der Erweckung
bestimmter Vorstellungen nach den Frémmigkeitsgruppen zu ordnen, die
diese Vorstellungen forderten.

Ph&nomenologisch3) hat Rudolf Otto einzelnen ,Momenten“ des Numi-
nosen, die irrational sind, rationale Vorstellungen und Begriffe zugeordnet
und dabei auch die Erscheinungsformen des religidsen Verhaltens charak-
terisiert. Er unterscheidet auBer den liturgisch gebundenen Handlungen das
magisch-kultische und das mystische Verhalten3). Diese beiden Grundver-
halfensformen wurden durch E. Spranger auf eine gemeinsame urtimliche
Wurzel zurickgefihrt, die er das ,ldentitdtsbewufitsein® nennt3). Seine
Feststellung, dall die ,,Urschichten des WirklichkeitshewufRtseins keineswegs
vergangen oder tUberwunden sind“, fuhrt zu der volkskundlichen Methode,
die ,jene nicht individuellen AnstéBe und unterbewuBten Erscheinungen
der Uberlieferung als primar nicht psychisch oder physisch, sondern kul-

2) Durch das Eindringen der lkonographie des Andaditsbildes in das Altar-
bild finden sich im 18. Jahrhundert auch Altarbilder als Gnadenbilder = Andachts-
bilder.

27) Wobei ,,gegenstandlich® im Zusammenhang mit der Form im Sinne Riegls
verstanden wird (A. Riegl, Gesammelte Aufsdtze, Augsburg-Wien 1929, XXV und 63)

2) A. Riegl, Spatrémische Kunstindiustrie, Wien 1929, 229.

2) Eine solche Ordnung fuhrt E. Panofsky, Imago Pietatis (= Festschrift fir
M. j. Friedlander, 1927, 264 ff) durch. Die Einteilung in szenische Historienbilder,
Andaxhtsbilder, kultische Reprasentationsbilder, erscheint durch die Vermischung
der Kategorien (nach Gattung bzw. Funktion geordnet) fir eine Betrachtung der
Gegenstande des religiosen Bildwerks im historischen Zusammenhang mit der zeit-
gendssischen Frommigkeit nicht geeignet. AuBerdem ergeben sich laufend Uber-
schneidungen zwischen diesen Kategorien.

) G. v. d. Leeuw, Phadnomenologie der Religion, 1933.

3l) R. Otto, Das Heilige, Uber das Irrationale in der ldee des Géttlichen und
sein  Verhdaltnis zum Rationalen, Minchen 1947, 41. — Die Untersuchungen der
Religionspsychologen (W. James, G. Runze u. a.) sind hier nicht zu verwenden, da
sie das religiose Verhalten allgemeiner psychologischer Typen, des Naiven, Senti-
mentalen etc. untersuchen, nicht aber dieses selbst phdnomenologisch erfassen.

3?) E. Spranger, Die Urschichten des WirklichkeitsbewuBtseins (Sitzungsberidite
der Preuf3. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1934, 621/22).



turell gebunden® erkl&rt3d. Die durdi R. Otto oben angefihrten Typen des
religiosen Verhaltens sind dadurch nicht nur phdnomenologisch verwertbar*
sondern ergeben durch den Vergleich der AuRerungen der Verehrung auch
die Maoglichkeit einer historischen Fixierung und damit einer historischen
Ordnung. Unter Frommigkeitstypen werden also nicht allgemein psycho-
logische oder vom auflerordentlichen Einzelfall ausgehend gefundene
Typen 3) verstanden (obwohl dieses Verfahren fir das Finden der Vorbild-
trager vorteilhaft ist), sondern nach der Erscheinung der kulturell, d. h.
historisch fixierbaren Verhaltensweisen zu ordnende religiése Haltungen
und Handlungen. Der Ausgangspunkt ist hier die Vielschichtigkeit des reli-
giosen Verhaltens Uberhaupt (in Bezug auf die kulturelle Herkunft), wobei
jedoch die Verhaltensweisen einander nicht ausschliefen, sondern alle von
Anbeginn dazugehdren3) und sich in stdndigem Austausch befinden3). Die
Methode der Aufstellung der Frommigkeitstypen geht also von der existen-
ten Frommigkeit der behandelten Zeit aus und benennt sie nach der kultu-
rellen, historisch maoglichst fixierbaren Schicht, der die Erscheinungsformen
ihrer Verhaltungsweisen angehdren. Da diese Verhaltensweisen selbst viel-
schichtig sein kdnnen3), soll moglichst von den historisch falbaren Anfédngen
des jeweiligen religiosen Komplexes ausgegangen, d. h. sowohl ikono-
graphisch und typologisch, als auch verehrungsgeschichtlich zur Bestimmung
des jeweiligen Objektes die erste historisch falbare Nachricht als maR-
gebend herangezogen werden.

Als Grundlage bei der Aufstellung der Frommigkeitstypen miBte mit
der ,mythischen Frommigkeit“ 3) begonnen werden, von der aber im Rah-
men dieser Arbeit abgesehen werden muf, weil sie in den behandelten
Objekten nicht mehr direkt in Erscheinung tritt. Ihr Weiterleben und ihre
durchgdngige Wirksamkeit, die an der Bevorzugung bestimmter ,Gestalten”
innerhalb der religidsen Vorstellungswelt festzustellen wdare3), ergibt in
unserer Arbeit die primére Disposition zu den historisch falbaren religidsen
Verhaltensweisen und den damit verbundenen Bildgegenstdnden. Ohne hier
auf die schwierige und Uber den Rahmen der Arbeit weit hinausgehende
Problematik der zeitlichen Prioritdt und des Verhdltnisses zwischen mythi-
scher und magischer Religiositdt einzugehend)), ist jedoch historisch zu
beachten, daB es verschiedene Grade des magischen Verhaltens gibt. Neben

3P) L. Schmidt, Volkskunde als Geisteswissenschaft (— Handbuch der Geistes-
wissenschaften, Wien 1948, 21).

3) So z. B. bei J. Huizinga, Herbst des Mittelalters, Minchen 1926, 240 ff.

Vgl. K. M. Swoboda, Kunst und Religion (Mitteilungen des Instituts far
Osterr. Geschichtsforschung 1950, 708).

3%) E. Kriss, Religiose Volkskunde Altbayerns, Brinn-Miunchen-Wien 1933,
12 in Bezug auf H. Naumanns Unterscheidung zwischen gesunkenem Kulturgut
und primitivem Gemeinschaftsgut (H. Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur ™
Beitrage zur Volkskunde und Mythologie, Jena 1921).

37) Da sich magische und mystische Ziige an einem Gegenstand und in einer
Verehrung vermischen kénnen.

38) Charakterisiert bei K. SpieR, Bauernkunst, ihre Art und ihr Sinn, 1. Aufl.
Wien 1925, 14.

39) So K. SpieB, Marksteine der Volkskunst, 1. u. 2. Teil, Berlin 1937. — Hier
ist die lkonographie der kleinen Andachtsbilder von besonderer Wichtigkeit, in
denen die mythische Frommigkeit in der Bevorzugung bestimmter Gestalten in
Erscheinung tritt. Sie soll an anderem Ort behandelt werden.

40) Vgl. dazu W. F. Albright, Von der Steinzeit zum Christentum, 1949, 172.



jener nach Spranger im IdentitdtsbewufRtsein wurzelnden allgemeinen reli-
giodsen Grundveranlagung gibt es jeweils historisch faBbare Erscheinungen,
die die mythischen (und wie spéter zu sehen sein wird) auch die gestifteten
Religionen in bestimmten Entwicklungsstufen ,remagisieren®. Es mul} also
bei Betrachtung eines an sich eindeutigen magischen Phanomens, wie es das
Devotionalwesen der Wésser, dle, Erden, Tone, der Wallfahrten darstellt 4l),
beachtet werden, daBR es engst mit dem mythischen Komplex des Quellen-,
Berg- und Baumkultes4) zusammenhdngt, also die ,,Remagisierung” einer
mythischen Vorstellung ist. Ein ebensolcher Vorgang laRt sich an Hand der
Kultgegenstande christlicher Provenienz nachweisen4d. Dazu kommen die
magischen Elemente der Religiositdt Uberhaupt4d). Wahrend also das mythi-
sche Element fur die behandelte Zeit vordringlich in der Disposition zu
fassen ist, bezieht die magisch-kultische Gruppe ihre Gegenstdnde
historisch gesehen, sowohl aus den mythischen wie aus den Elementen der
gestifteten Hochreligion. Trotzdem kann ihr im Sinne R. Ottos auf Grund
des Kriteriums des Brauchtums4) — ohne auf dessen Vielfalt und die
Schwierigkeit der Interpretation hier einzugehen — und spezifischer Gebets-
formendd) in der behandelten Zeit der Komplex des Wallfahrtswesens und
der primitiven Verehrung bestimmter Heiliger zugeordnet werden, die z. T.
dieselben brauchtimlichen Erscheinungen wie das Wallfahrtswesen zei-
gen 47). Diese Gruppe umfaBt den groRten Teil des aufierliturgischen reli-
gidsen Verhaltens in Umfang und Tiefe. Ihr entsprechen als Bildzeugnisse
alle Gnadenbilder und ihre Kopien, die in Form von Wallfahrten oder in
Verbindung mit dem Wallfahrtsbrauchtum verehrt werden, und ebenso alle
Heiligenbilder, denen ganz allgemein auf Grund ihrer Patronanz phé&no-
menologisch eine ebensolche Verehrung, allerdings ohne mit einer Wallfahrt
verbunden zu sein, zukommt.

Die mystische Frommigkeitd4 entspricht nach Spranger der-
selben Wurzel des ldentitdtshewufitseins. Im Gegensatz zur vorigen Gruppe,

41) Vgl. R. Andree, Votive und Weihegaben des katholischen Volkes in Sid-
deutschland, Minchen 1904.

42) F. Gorski, Baum und Quelle in ihrer Bedeutung fiur den niederdsterr.
Volksglauben (Unsere Heimat 1934, 106, 128, 330).

43) Vgl. dazu (ohne kritisch auf die Terminologie einzugehen) Kriss, a. a. O., 20
und die bei G. Friel, Geschichts- und volkskundliche Betrachtungen uber das Wall-
fahrtswesen (Unsere Heimat 9, 1936, 1ff.) angefuhrte Literatur.

44 Vgl. J. G. Frazer, The Golden Bough, London 1890, 135.

45) Die magische Seite des Brauchtums ist durch die Opfergebrédudie und
gewisse Brauche am Kultobjekt selbst (vgl. Kriss, a. a. O., 96ff.) und durch das
Devotionalwesen gegeben. Die kultische Seite zeigt sich in der Ubung des Umganges
um das Kultobjekt (dies fuhrt im Barock zu den Umgangsaltdren), das Heben
bestimmter Gegenstdnde, Kissen von Bildwerken etc. Vgl. dazu Schmidt, a. a. O., 93.

46) Vgl. F. Heiler, Das Gebet, Minchen 1921, 147 ff.

47) Der Unterschied liegt darin, daB die Erweisung der Gnadei bei der Wall-
fahrt ortlich gebunden erscheint, wahrend sie im anderen Falle an die Patronanz
des Heiligen (meist Uber die Reliquie) gebunden ist. Es ist eine spirituellere Form
des magischen Verhaltens, die auch historisch jinger ist.

48) Eduard Lehmann definiert ihr Ziel als eine durch ,,Ekstase und Kontem-
plation sich ergebende Erhebung auf eine neue BewuBtseinsebene, auf der die
Subjekt-Objektspaltung aufgehoben erscheint, sich der Schwerpunkt verschiebt und
sich die polaren Beziehungen zwischen Gott und Mensch in ein untrennbares Eins-
Sein der Menschenseele mit dem Gottlichen wandeln*“. (E. Lehmann, Mystik in
Heidentum und Christentum, Berlin 1908). Den Ausdruck findet dieses Dasein in
Bildern, Paradoxien, Lehren von negativem Inhalt und im Habitus der Persodnlich-
keit (R. F. Merkle, Die Mystik im Kulturleben der Voélker, Hamburg 1940, 15).



deren historische Manifestation schwer in ihren Anfiangen zu fassen ist, hat
die Mystik (abgesehen von ihrer allgemeinen Existenz in vielen Religionen)
im Christentum von Einzelpersénlichkeiten ausgehend historisch fixierte
Kulminationspunkte von dominierender religidser Bedeutung, deren bild-
hafte Ergebnisse z. T. stimulierendes Bildgut einer allgemein mystisch
bestimmten, historisch auf diese Kulminationspunkte folgenden Frémmig-
keit geworden sind«). Zur mystischen Gruppe gehdren alle Bildgegensténde,
die ihren Ursprung in den Visionen zeitgendssischer Mystiker haben bzw.
historisch alter sind und durch die spezifische Art der durch die Orden ver-
breiteten Betrachtungsfrommigkeit stimulierende Funktion besitzen, kurz
alle mystischen Andachtshilder.

Neben dem mystisch stimulierenden Bildgut, das besonders seit dem
hohen und spaten Mittelalter in Andacht und Bild tradiert wird, stehen jene
\ orstellungen, die durch Orden und zeitgendssische Literatur verbreitet
werden. Sie stellen von der Barockzeit aus gesehen kein priméares mystisches
Erleben dar sondern sollen zur Erlangung eines solchen stimulierend wir-
ken, wobei aber das eigentliche Ziel Uber diese Stimulation hinaus der lehr-

jboY 1St Diese Verbindung zwischen an sich mystischem Erlebnis
» d gu*und lehrhafter Absicht, der wir die Verbreitung des mystischen
Bildgutes verdanken, hat ihre Wurzel in der Betrachtungsfrommigkeit,
deren Anfdnge wohl schon lange vor der Zeit der katholischen Restauration
in Klgstern und im Klerus liegen, die aber methodisch3) erst seit dieser
besonders durch die Jesuiten angewendet wird und in der entsprechenden
Andachtshteratur ihren Niederschlag gefunden hat5l). Diese ,mystisch-
didaktische® Gruppe, die also mystische Erlebnisinhalte im Sinn der
Imitatio lehrhaft verbreitet, weist auf einen Grundcharakter der Frémmig-
keit seit der Gegenreformation hin, der didaktisch, von der Basis der anima
christiana naturalis aus, allen Erscheinungsformen des religiosen Lebens
gerecht wird. Ihr entsprechen alle Bildgegenstiande, die an sich mystischer
Herkunft sind, aber in Verbindung mit bestimmten Gebetsformen und Exei>
zitien oder zur Darstellung bestimmter Lehrmeinungen didaktische Funk-
tion besitzen, kurz die mystisch-didaktischen Andachtsbilder.

Die beiden letzteren Gruppen muRten hier deshalb angefiihrt werden,
weil sowohl mystische wie mystisch-didaktische Andachtsbilder in der
Barockzeit als Gnadenbilder verehrt wurden (vgl. die Mariaschmerzensbilder
und die Darstellungen der Immaculata Conceptio).

AuBerhalb eines so gefalBten Begriffes ,,Andachtsbild“ stehen die dekora-
tive Deckenmalerei und das Altarblatt, die einen liturgisch-didaktischen

49) Dies im Sinne des gesunkenen Kulturgutes (Naumann) und des propa-
gierten religiosen Bildgutes.

@) In diesem Sinne vorbildhaft sind Ignatius von Loyolas , Exercitia spiri-
fualia . Vgl. H. Boehmer, Loyola und die deutsche Mystik (Bericht Gber die Ver-
t Sachs. Akademie der Wissenschaften zu Leipzig phil.-hist. KI.
LXX1Jl, Bd. 1, Heft 1921, 8 ff.) und L. Zarucka, Die Exercitia spiritualia des lIgnatius
von Loyola in ihren geistesgeschichtlichen Zusammenh&ngen (Schriften des Vereins
fur Reformationsgeschichte 49, Heft 1, 1931, 124).

ol) A. Schrott, Das Gebetbuch in der Zeit der katholischen Restauration (Zeit-
schrift fur katholische Theologie 61, 1937, 68 f) und derselbe, Die Reform des Trien-
ter Konzils im Spiegel der nachfolgenden Andachtsliteratur (— Das Weltkonzil von
Trient, herausgeg. v. G. Schreiber, Freiburg i. Br. 1951, I, 349 ff.).
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Charakter besitzen3), bzw. die rein didaktischen Zyklen5). Fir unseren
Zusammenhang ist aber das Verhdltnis des Andachtsbildes zur Ubergeordne-
ten funktioneilen und kunstlerischen Einheit — sei es des Altares oder des
Kirdienraumes — von Interesse, da es die Frage nach der Struktur des
barocken Gesamtkunstwerkes zutiefst berthrt. Darauf soll im letzten
Kapitel eingegangen werden.

52) Die Darstellung der magisch-kultischen bzw. mystischen Verehrung in der
Deckenmalerei und im Altarblatt ist immer erzédhlend einem dekorativ-didak-
tischen Zweck unterworfen. Zur Deckenmalerei vgl. die Decke von S&usenstein von
J. Bergl (1767), Maria Taferl von verschiedenen Kunstlern (1715—17), Maria Schnee in
Gungglgrin bei Imst (Tirol) von J. B. Riepp etc. — samtliche eine erzdhlende Darstel-
lung der magisch-kultischen Verehrung. Die didaktische Funktion des Altarblattes
wird besonders in Jesuiten- und Piaristenkirchen deutlich. So ist in Krems, in der
ehem. Jesuitenkirche, die nach Aufhebung des Ordens den Piaristen Ubergeben
wurde, in den Seitenaltarblattern nodi der Zyklus der Jesuiten- und die eingefligten
Piaristenheiligen festzustellen. Der Anteil der historischen Darstellung magisch-
kultischer und mystischer Verehrung im Altarblatt gegeniber den oben erwéhnten
anderen, ebenfalls legendéar begriundeten Vorwurfen (Marterszenen) ware heraus-
zuarbeiten. Allgemein ist durch das Werk J. M. Schmidts in Niederdsterreich in der
2. Haélfte des 18. Jahrhunderts ein Uberwiegen der visionar-mystischen Vorwiirfe
im erzahlend-didaktischen Altarblatt festzustellen.

53) Es entfallen also alle nicht im Altarverband sich befindenden rein didak-
tischen Darstellungen: die Zyklen aus dem Leben des Kirchenpatrons, z. B. des
HL Veit in der Kremser Stadtpfarrkirche aus der Schule J. G. Schmidts (OKT I, 216),
oder die Legende des HI. Quirin in der Pfarrkirche zum HI. Quirin in Loiben
(OKT 1, 310), oder aber des Klosterpatrons, bzw. die Darstellung der Heiligen eines
bestimmten Ordens (so des HI. Altmann in Gottweig, OKT |, 482; bzw. der Augu-
stiner Chorherrenzyklus in Herzogenburg; eine &hnliche Reihe war im stadt.
Bolletmuseum in Baden aus dem dortigen Augustinerkloster, OKT XVIII, 181 ff.).
Ebenso werden die lehrhaften Darstellungen des Alten und Neuen Testaments (so
im Stift Melk nach der Kiselschen Bilderbibel, OKT IIlI, 362) und der Sieben Sakra-
mente nicht behandelt (so im Oratorium der SchloBkirche von Albrechtsberg, die in
Vorwurf u. Komposition mit Pietro Longhis Serie Zusammenhé&ngen. Die Funktion
dieser Bilder ergibt sich aus der am Ende des 18. Jahrhunderts seit Josef Il. domi-
nierenden ,praktischen* Frommigkeit).



I. DIE HISTORISCHEN GEGEBENHEITEN

Die allgemein-historischen, Kkirchengesdhichtlidhen und frommigkeits-
geschichtlichen takten wirken Gber die Initiatoren und Trager der jeweili-
gen Andacht auf den Gegenstand und die Form der Andachtsbilder ein.
AuBerdem werden die Andachtsbilder durch die sich auf die Andacht als
Haltung und Handlung beziehenden gesetzlichen Malknahmen und Anord-
nungen kirchlicher und staatlicher Behdrden direkt oder indirekt beeinflufdt.
Die Geschichte der Frommigkeit zeigt die immanenten Grinde fir das Auf-
treten und die Verehrung der einzelnen Gnadenbilder.

Allgemein historischb5) ist fur unseren Zusammenhang die
bestehende enge Verbindung Osterreichs mit Béhmen, Mahren und Ungarn
und der aus der politischen Konstellation sich ergebende Kontakt mit den
Niederlanden und den italienischen Besitzungen wesentlich, der durch den
ganzen Zeitraum bestehen bleibt. Die aus den jeweiligen Koalitionen heraus
geschlossenen Bindnisse selbst berihren durch ihren oftmaligen Wechsel
und rein diplomatischen Charakter das religiése Leben kaum.

Soziologisch gesehen waren die Vermittler der Formen des reli-
giosen Lebens neben dem Weltklerus besonders die Orden, deren Té&tigkeit
in diesem Sinne in unserer Zeit eine Konstante mit graduellen Unterschieden
bedeutet, die Angehdrigen der Dynastie®) und des hohen und niederen
Adels 3. Nun ist die Disposition zur Frommigkeit durch die allgemeine und
personliche Einstellung zu ihr, die Mdglichkeit ihrer Wirkung in unserer
Zeit aber auch durch den Umfang der stdndischen und persdnlichen Macht
ihrer Tréger gegeben. In diesem letzteren Sinn ist die Erscheinung der
Frommigkeit durch die soziale Stellung und Struktur mitbestimmt. Es muB
daher die soziale Verdnderung untersucht und in der Beurteilung des Auf-
tretens von Andachtsformen und Andachtsbildtypen mit bertcksichtigt
werden. Eine zusammenfassende Darstellung der sozialen Struktur Oster-
reichs und besonders Niederdsterreichs in diesem Zeitraum fehlt. Die Arbeit
kann sich daher nur auf die Abhandlungen von Huber-Dopschb/), Brun-
ner3®) und Martiny3) stutzen, die im wesentlichen den Wandel der sozialen

) O. Redlich, Das Werden einer GroBRmacht, Osterreich 1700—1740. Leipzig
1938; derselbe, Uber Kunst und Kultur des Barode in Osterreich (Archiv_fir oster-
reichische Geschichte 115/11, 1943, 333 ff.); H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs,
Graz-Wien 1947, 1l, 55; P. Muller, Auswartige Politik Osterreichs 1715—1866
(=z Osterreich, herausgeg. v. J. Nadler und H. v. Srbik, Salzburg-Leipzig 1936, 107)

%) Dazu vgl. vor allem A. Coreth, Pietas Austriaca (Mitteilungen des Osterr.
Staatsarchivs VII, 1954, 90 ff.).

5) Uber die soziale Stellung des o&sterreichischen Adels vgl. F. K. Martiny,
Uber die Hauptziige der niederdsterreichischen Adelsgeschichte (Deutsches Archiv
fur Landes- und Volksforschung 4, 1940, 482 f.).

57) Huber-Dopsch, dsterreichische Reichsgeschichte, Wien 1899.

5 O. Brunner, Adeliges Landleben und europdischer Geist, Salzburg 1949;
derselbe, Birgertum und Adel in Nieder- und Oberdsterreich (Anzeiger der 0Oster-
reichischen Akademie der Waissenschaften, phil.-hist. KI. 1949, Nr. 22); derselbe,
Sozialgesdiichtliche Forschungsaufgaben erdrtert am Beispiel Niederdsterreichs
(ebendort 1948, Nr. 23).

59 Martiny, a. a. O., 482 f.
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Struktur des Adels untersuchen. Dabei ist zu beachten, dal die Umschichtung
und Umwertung des Adels primar vom Hof ausgeht und in der steigenden
Entmachtung der Stdnde zu verfolgen ist, die als Ausdruck eines verénder-
ten Verhdltnisses zwischen Staat unci Land gewertet werden muB. Die seit
Kart VI. zu verfolgende absolute Zentralisierungspolitik gipfelt und voll-
endet sich unter Maria Theresia und Josef Il. Die Formen des Sténde-
wesens bleiben unter Maria Theresia zwar gewahrt, der EinfluB der Stédnde
sinkt aber stdndig ab. Analog dazu und z. T. mit diesen innenpolitischen
Tatsachen verbunden ist eine immanente Entwicklung, die zuerst zu einer
vollkommenen Trennung des hohen Adels, der zum Hofadel wird, vom
Ritterstand und dann zu einer progressiven Verbirgerlichung fihrt. Durch
die Entstehung jener ,gesamtdsterreichischen, die béhmischen wie die Oster-
reichischen Erblander umfassenden Aristokratie, die sich weit von den bir-
gerlichen Schichten abhebt“ &), seit dem Zusammenbruch der protestanti-
schen Stdnde (ab 1620), den damit verbundenen Giterkonfiskationen, dem
Eindringen landfremden Adels, der von vornherein Hofadel wird, ergibt
sich fiir Niederdsterreich eine Umwandlung des Herrenstandes zum Hof-
adel 6)- Der Ritterstand, die unteren beiden im Landtag vertretenen Klassen
des Adels umfassend, verliert schon seit dem 16. Jahrhundert an Besitz @
und auch an Zahl in den Landstdnden.

Die oben erwdhnte ,Verbirgerlichung® scheint von zwei Faktoren
getragen worden zu sein: von den politisch funktionslos gewordenen An-
gehdrigen des Ritterstandes und vom Auftreten des Briefadels 63. Da keine
Moglichkeit des Ubergangs in den stindischen Adel vorhanden war, die
Zahl der Nobilitierungen aber besonders seit dem Dreifligjahrigen Krieg
(stehendes Heer!) im Offizierskorps und Behdrdenapparat wuchs, hebt sich
schon im 17. Jahrhundert vom stédndischen Adel, der so recht eigentlich nur
vom Herrenstand reprdsentiert wurde, die Gruppe der Nobilitierten ab, die
weiteste Schichten der Bevdlkerung umfaRt6d. Der Anstol zur Verbirger-
lichung ist durch jene Berufsgruppen gegeben, die schon im 16. Jahrhundert
geadelt wurden®), und deren Nobilitierung ab ca. 1750 geradezu typisch
fur den Wandel der sozialen Struktur wird 6), aus dem letzten Endes der
neue groBRbirgerliche Typus hervorgeht, der im 19. Jahrhundert zum indu-
striellen Unternehmer wird. Der Adel im alten Sinn wie das Stadtbirger-
tum 67 verloren also durch das Zusammenwirken staatlicher MaRnahmen

60) Brunner, Burgertum und Adel..., a.a. 0., 512f.

6l) Dafur ist die leichte Erwerbung des Verkaufsreclites der Giuter bezeich-
nend, die auch durch fideikommissarische Bindung des Grundbesitzes nicht abgestellt
werden konnte. Martiny, a. a. O., 488.

62) Z. B. Grafenegg bei Brunner, Birgertum und Adel. . a a. O. 513. Weitere
Beispiele bei K. Lechner, Besiedlungs- und Herrschaftsgeschichte des Waldviertels
(=z Das Waldviertel, herausgeg. v. E. Stepan, VII, Bd. 2, Wien 1937, 248 ff.).

63 So bei Martiny, a. a. O., 490 genannt, Brunner spricht von den Nobilitierten
(Burgertum und Adel, a.a.0., 513).

64 Vgl. R. Gnevkow-Blume, Adelsbriefe fur &sterreichische Kinstler des 18.
Jahrhunderts, Wien 1935.

65) Der Eisengewerke Abele von Lilienberg wurde 1547 geadelt, ebenso die
Hardegg in Aussee (Salzhandel).

66) Seit 1774 ist es auch fur k. k. priv. GroRhandler maéglich, die Landstand-
schaft zu erwerben. Vgl. Brunner, Adeliges Landleben, a.a. O., 325 und J. Benedikt,
Josef 11, Wien 1936, 344.

67) Dazu vgl. O. Brunner, Das Wiener Blrgertum (Mitteilungsblatt des Ver-
eins fur Geschichte der Stadt Wien 15, 1933, 220 ff.).



und einer inneren Entwicklung ihren politischen Vorrang. — In Bezug auf
den Vorbildcharakter der sozialen Schicht gegeniiber dem politisch sich lang-
sam befreienden niederen Birgertum und Bauerntum ist dieser Wandel
jedoch fur das 18. Jahrhundert ohne Auswirkung. In dieser Hinsicht bleibt
die Stellung des Adels im allgemeinen gewahrt, sein soziales Ansehen und
seine kulturelle Leistung erlischt spéter als seine politische Geltung. Dieser
Wandel, der nach aufen unter dem unverdnderten Vorbildverhdltnis vor
sich geht, beeinflult aber direkt das Auftreten neuer Frommigkeitsarten
und ihrer ikonographischen Typen durch die soziale Stellung ihrer Ver-
mittler und Trager. Diese Anderung ist analog der des gesellschaftlichen
Ideals und laRt sich besonders am Verlust der ldee der Glorifizierung in der
Ikonographie der Deckenmalerei feststellen@d.

Die kirchlich-politischen Zustdnde, in Bezug auf das Ver-
haltnis der Kirche zum Staat betrachtet, sind fur das Auftreten und die
Wirkung bestimmter Andachtsformen und Andachtsbildtypen vor allem
deswegen wichtig, weil — infolge einer eigenartigen Entwicklung seit der
Gegenreformation — die engste Verbindung zwischen diesen entscheidenden
Taktoren bestand und sich so auch das regulative Eingreifen Maria Theresias
und Josefs Il. erkldrt. Die gegenreformatorische Synthese Kirche und Staat,
in der der Staat die kirchlichen Belange durch seine Machtmittel vertritt —
»das gegenreformatorische Reichskirchentum* &) beginnt sich an der Wende
des zum 18. Jahrhundert zu lésen. Der Anlal liegt in auBenpolitischen
fragen, in der Anndherung Ludwigs XIV. an den Papst und in der Person
Kaiser Josefs I, an dessen Auseinandersetzung mit Papst Clemens XI. 1708
sich ein hohes ,kirchenpolitisches Interesse kniipfte“ ). Die letztere tréagt
Zige einer prinzipiellen Entscheidung, die zugunsten der ldee der absoluten
Staatsgewalt und der Vertretung der Rechte des Reiches gegenlber den
Anspriuchen der Kurie gefallt wird. Diese Linie wird — allerdings von einer
anderen Ebene aus — unter Karl VI. fortgesetzt. Wohl dem EinfluR der
spanischen Partei am Hofe ist die ,Praxis eines absolutistischen Staats-
kirchentums®“ zuzuschreiben, die die bereits bestehenden Ziige nur ver-
starken konnte und in den Personen des Vizekdnigs von Neapel Graf
Harrach und des Reichsvizekanzlers Graf Schdonborn mit fast gallikanischen
Tendenzen kulminiert. Diese Entwicklung bildet die Grundlage fur das
Eindringen und teilweise Realisieren reformkatholischer und jansenistischer
Tendenzen ab der Jahrhundertmitte, die durdi die Namen Muratori einer-
seits, van Swieten, Martini, von Stock und den Beichtvater Maria Theresias,
Miller, anderseits gekennzeichnet sind7) und durch die Frémmigkeit be-
treffende Erldasse bereits von staatlidier Seite regulativ in das innerkirch-
liche Leben eingreifen 7). Bezeichnenderweise liegen die Wurzeln auch der

68) Dies ist etwa an den Deckengemédlden J. F. Fromillers in SchloB Trabusdi-
gen in Obervellaeh, Karnten, festzustellen, die fir den neu geadelten Grafen
Stampfer 1716 gemalt wurden und die Tatigkeit der Stampfer (Bergwerk, Vieh-
zucht etc.) in realistischer Weise in das traditionelle glorifizierende Programm der
Decke mit einbeziehen.

69 Vgl. dazu und zum Folgenden: T. v. Borodajkewycz, Die Kirche in Oster-
reich (— Osterreich, herausgeg. v. Nadler-Srbik, Wien 1936, 290 ff.).

70) O. Redlidi, Das Werden einer GroRmacht, Leipzig 1938, 88 ff.

71) E. Winter, Der Josefinismus und seine Geschichte, Brinn-Minchen-Wien
1943, 37 ff.

72) Vgl. dazu F. Valjavec, Der Josefinismus, Zur geistigen Entwicklung &ster-
reidis im 18. Jahrhundert, Minchen-Briinn 1944, 27.
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administrativen Seite des Reformkatholizismus im Bereich oberitalienischer
Bistimer, die durch Staatskanzler Kaunitz dem Wiener Hof vermittelt
worden sind73. Die damals herrschende Vielfalt der Gebiete geistlicher
Gewalt7 bedingt keine Unterschiede in den die Frommigkeit betreffenden
Erldssen und Verfligungen. Durch die wachsende Macht des Staates gegen-
Uber der Kirche gleichen sie sich in ihrer Abhdngigkeit von landesfurstlichen
Verordnungen weitgehend 7). Der zu Tage tretende Vorrang der staatlichen
Uber die kirchliche Sphére fihrt unter Josef Il. auch territorial zur vollen
Angleichung der kirchlichen an die staatlichen Grenzen.

Die innere Organisation der Kirche in Wien und Niederdsterreich, das
Auftreten der Orden, ist zusammenfassend nicht dargestellt worden. Zu den
alten Orden, die im 17. Jahrhundert eine innere Regeneration durch-
machen7), ist fur unseren Zusammenhang besonders die Wirksamkeit der
neuen Orden und im allgemeinen die Offentliche Einschatzung, die sie in
ihrer meist missionierenden Tatigkeit erfuhren, wichtig. Das Auftreten
neuer Bildtypen und der damit verbundenen Andachtsformen ist, da das
praktisch theologische Schrifttum fast ausschlieBlich in den Hé&nden der
Orden lag 7), ursachlich mit deren Wirken verbunden. In Wien kamen zu
den alten Orden seit dem 17. Jahrhundert eine Reihe neuer und besonders
volksmissionarisch wirkender hinzu 7), wahrend sich allgemein der EinfluR
der Jesuiten steigerte. Ebenso waren die Verhéltnisse auf dem flachen Land.
Aus dem im vorigen ausgefihrten Verhdaltnis von Kirche und Staat erklért
sich aber die seit Maria Theresia beginnende Ablehnung des Ordenslebens
Uberhaupt, die sich im Verbot der dritten Orden &uflerte und den Ordens-
nachwuchs besonders der Jesuiten drosselte /). Dabei wurde die aullerkirch-
liche Entwicklung durch eine Gruppierung innerhalb der Orden selbst
unterstitzt, indem die Prdmonstratenser, Augustinereremiten und Domini-

73 Vgl. dazu zuletzt F. MaaB, Der Josefinismus, 2 Bde, Wien 1951/53.

74) Bis 1722 war der groBte Teil des Erzherzogtums unter der Enns Passau
untertan, abgesehen von zwei Dekanaten im Sidosten des Gebietes (Kirchschlag
und St. Lorenzen im Steinfeld), die zur Erzdidzese Salzburg gehdrten, daneben gab
es das Wiener-Neustadter Bistum, das nur das Weichbild der Stadt, und das Wiener
Bistum, das nur eine geringe Anzahl von Pfarren der nédchsten Umgebung umfaRte.
Am 1. 4. 1722 wurde Wien auf Wunsch Karls VI. Erzbistum, Wiener-Neustadt sein
Suffraganbistum. Erst 1729 wurden alle Passauer Pfarren im Viertel unter dem
W ienerwald zur Wiener Erzdidzese gegeben. AuBerdem hatte noch das Bistum Raab
in funf Gemeinden am Leithagebirge einen Anteil am Gebiet des Erzherzogtums
unter der Enns. 1785 erfolgte die josefinische Verwaltungsreform: Durch Aufhebung
des Wiener-Neustéddter Stadtbistums (1785), Errichtung des Bistums St. Pdlten (1784)
und Verzicht von Salzburg und Raab auf ihre Anteile (1785) wurden die Viertel
unter dem Wienerwald und unter dem Manhartsberg Gebiet der Erzdidzese Wien,
die Viertel ober dem Wienerwald und ober dem Manhartsberg Gebiet der Didzese
St. Polten, die kirchliche also der staatlichen Einteilung angepalt.

7) Dies konnte im Vergleich der Wiener zu den Passauer Didzesankurrenden
des Wiener Offizialats festgestellt werden. Die Salzburger Kurrenden waren mir
leider nicht zugénglich.

76) E. Tomek, Kirchengeschichte Osterreichs, 1l, Wien 1949, 531 f.

77) Vgl. L. Schmidt, Niederdsterreichische Flugblattlieder (Jahrbuch fur Volks-
liedforschung VI, 5 ff.).

78 Vgl. dazu E. Tomek, Das kirchliche Leben und die christliche Charitas in
Wien (— Geschichte der Stadt Wien, V, Wien 1914, 247 f.).

79) Vgl. EBOA, Kurrende Wien vom 18. 4. 1777 und F. Valjavec, a. a. O., 42,
Anm. 1
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kaner als Einfallstor jansenistiscker Anschauungen die Stellung der Jesuiten
vor allem im Lehramt untergruben 8). Unterstitzt durch eine allerdings erst
im Josefinismus maogliche Publizistik fuhrte dies zu einem in der Offent-
lichkeit sich steigernden Mi3trauen gegentiber den Orden und damit — und
dies ist fur uns das Wesentliche — zu einem teilweisen Verlust des Vorbild-
verhdltnisses, mit dem die Orden am Beginn der Gegenreformation ihre
Wirksamkeit begonnen hatten. Inwieweit dieser Verlust die einzelnen Volks-
schichten betraf, ist allerdings im Einzelfall zu kldren — eine Umwertung der
Auffassung der eigenen pastoralen Wirkung (und natirlich auch im Volk)
ergibt sich durch das Auftreten reformkatholischer Literatur ab der Mitte
des 18. Jahrhunderts, deren Tendenzen in der 1774 als Universitatsdisziplin
eingefuhrten Pastoraltheologie gelehrt wurden&l).

Alle bis jetzt angefihrten Faktoren sind in ihrer direkten Einwirkung
auf den Charakter der Frommigkeit von Wichtigkeit, deren imma-
nente Entwicklung und Beeinflussung durch allgemein weltanschau-
liche Momente uns hier nur soweit interessieren kann, als sie auf die
Gnadenbilder und ihre Verehrung EinfluR genommen hat. Allgemein gilt,
daB sich die offizielle Kirche in einer zweifachen Abwehrstellung befand,
und zwar durch die Bestimmungen des Tridentinums&) gegentber allen
protestantischen Forderungen in Bezug auf Liturgie und Kult, aber auch
gegeniiber allen spatmittelalterlichen Zigen der Frommigkeit (die z. T. die
protestantische Reformation hervorriefen). Daneben aber steht gegeniiber
der im Mittelalter vorherrschenden Missionierungstendenz der Versuch, den
Volksglauben®) in seiner ganzen Breite zu christianisieren8). Alle Erschei-
nungen des religiosen Lebens in der offiziellen Sphére sind also aus den
beiden Abwehrstellungen gegen den Protestantismus und gegen die Aus-
wiichse der spéatmittelalterlichen Frémmigkeit im Sinn des Reformkatholi-
zismus des Tridentinums und alle Ubrigen Ph&nomene aus der Wechsel-

wirkung zwischen Volksglauben und Christianisierungsmalnahmen zu ver-
stehen.

Es kann hier keine zusammenfassende Darstellung der Frommigkeits-
geschichte dieser Zeit versucht werden, doch sei ein allgemeines Charakte-
ristikum angefihrt, das in Analogie zur Vielfalt der Gnadenbilder und
Gnadenorte steht, auf die unten ausfiuhrlicher eingegangen werden soll: die
von mehreren Autoren &) in Bezug auf die MeRfrommigkeit und die Gebets-

80) Vgl. E. Winter, a.a.0., 49 ff.

81) Ygl. dazu F. Sissulak S. J., Das Christentum des Josefinismus: Die josefini-
scghg Pas#graltheologie in dogmatischer Sicht (Zeitschrift fir katholische Theologie
1949, 54 ff.).

82) Vgl. Das Weltkonzil von Trient, sein Werden und Wirken, herausgegeben
von G. Schreiber, 2 Bde, Freiburg i. B. 1951.

8) Mit ,,Volksglauben® ist nicht die Frommigkeitshaltung einer bestimmten
sozialen Schicht gemeint, sondern die Summe des religiosen Verhaltens ohne direkte
Verbindung zur Liturgie, unabhangig von der sozialen Stellung des Tragers.

84) E. Friel, Geschichts- und volkskundliche Betrachtungen uber das Wall-
fahrtswesen (Unsere Heimat IX, 1936, 42).

8) J. A. Jungmann S. J., Missarium solemnia, Eine genetische Erklarung der
Messe, I, Wien 1948, 179 ff.; A. L. Mayer, Liturgie und Barode (Jahrbuch fir Liturgie-
wissenschaft 15, 1941, 143); A. Schrott, Zeitbedingte Formen der nachtridentinischen
Frommigkeit (Gloria Dei 2/4, 1947/48).
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und Betrachtungsfrommigkeit festgestellte Tendenz zur Aufteilung des ver-
ehrten Gegenstandes in eine Vielfalt von Andachten &), sowie eine gewisse
Trennung von Liturgie und Frommigkeit auch beim MeRBopfer. Fiir unseren
Zusammenhang ist besonders wesentlich, da ein aus dem Mittelalter stam-
mender Zug der Liturgie weiterlebt, ndmlich durch das ,,Schauen” eine Ver-
bindung des Glaubigen zum Mysterium hergestellt wird (vgl. die Bedeutung
der Elevation bei der Wandlung und die haufige Aussetzung des Aller-
heiligsten) 8). Es nimmt nicht wunder, dal in einer solchen Art der From-
migkeit die Verehrung von Gnadenbildern und das Wallfahren eine be-
irdchtliche Rolle spielten. Aus dem aliturgischen Charakter der MeRfrom-
migkeit, der z. T. auf die Abwehrstellung der Kirche gegeniiber dem Prote-
stantismus zurlckgeht, erwachsen der Frommigkeit selbst neue Gegen-

%) Vgl. vor allem Mayer, a.a.0., 137. Am deutlichsten wird diese Tendenz in
dem besonders volkstimlichen Gebetbuch des Wilhelm Nakatenus ,,Himmlisches
Palmgértlein® (1. Ausgabe Koln 1660), wo das bekannte Gebet aus den Exerzitien des
Ignatius von Loyola ,,Anima Christi sanctifica me, Corpus Christi salve me*, das auf
einen Text des 12. Jahrhunderts zurickgeht, folgendermafen paraphrasiert wird:
.,Du o gottliches Haupt... regiere mich, lhr o freundliche Augen... schauet midi
gnadlich an, Du o kraftige Zung... lehre mich, Ihr o méachtige Ha&nd ..., Du o milt
und liebreiches Hertz Jesu etc.” Vgl. dazu etwa auch die Ausformung der Andachten
zur Schulterwunde und Zungenwunde Christi (M. Hartig, Die Schulterwunde Christi
[Volk und Volkstum [II, 1937, 314] und die Gebete zur Schulterwunde bei P. M.
v. Cochem, Das kleine Baumgéartlein, Brinn 1755, 216 ff.; F. Zoepfl, Das unbekannte
Leiden Christi [Volk und Volkstum Il, 1937, 333 ff.]) und zum HI. Herzen Jesu (M.
Hartig, Das deutsche Herz-Jesu-Bild [Das Miunster 1948, 76]; G. Schnirer, Kirche und
Kultur der Barockzeit, Paderborn 1937, 653; A. Schrott, Das Gebetbuch in der Zeit
der katholischen Restauration [Zeitschrift fur katholische Theologie 61, 1937, 240 f.]),
Uberhaupt zu den ,,geheimen Leiden Christi“ (R. Bauerrei, Pie Jesu, Minchen
1931: A. Thomas, Die Darstellung Christi in der Kelter, Dusseldorf 1936; F. Zoepfl,
Das unbekannte Leiden Christi, a. a. O., 319; H. Stahl, P. M. Cochem und das Leben
Christi [Beitrage zur Literaturgeschichte und Kulturgeschichte des Rheinlandes 2,
Bonn 1909, 144 ff]) und zum Kinde Jesu (vgl. die Verehrung des Prager Jesukindes
und F. Zoepfl, Das schlafende Jesuskind mit Totenkopf und Leidenswerkzeugen
[Volk und Volkstum 1, 1936, 147 ff.]).

Die Elevation wird durch A. L. Mayer, Heilbringende Schau in Sitte und

Kult (zr Beitrage zur Geschichte des alten Moénchtums und des Benediktiner-
ordens, herausgeg. v. Abt lldefons Herwegen, Supplement: Heilige Uberlieferung,
Maria Laach 1930, 255 ff.) durch die Ausdehnung des Schauverlangens auch auf die
Eucharistie im 12. Jahrhundert erklart und einem magischen = Gnaden erwartenden
Verhalten zugeordnet. Diese Entwicklung fuhrt dann zur befohlenen Aufbewahrung
der Eucharistie im Tabernakel (Synode von Aix 1585), vgl. J. Braun S. J., Der
christliche Altar, I, Minchen 1924, 591. Mayer hat diese Tatsachen in: Liturgie und
Geist der Gotik (Jahrbuch fir Liturgiewissenschaft 6, 1935, 94 ff.) und in: Liturgie
und! Volkskunde (Liturgische Zeitschrift 4, 1932, 207 f.) als einen VorstoR des volks-
tumlichen Elements in die Liturgie gewertet. Damit ist eine Akzentverschiebung
zugunsten der Andacht innerhalb des liturgischen Geschehens verbunden (A. Schrott,
Zeitbedingte Formen nachtridentinischer Frommigkeit (Gloria Dei 1947/48). — Be-
zeichnend ist die Aussetzung des Allerheiligsten in der Messe, z. T. mit graduellen
Stufungen fur die einzelnen Festtage. Die Eucharistie im Tabernakel wurde beson-
ders durch die HI. Filippo Neri, Vinzenz von Paul und die sel. Kreszentia H6R von
Kaufbeuren verehrt (N. Kneip, Die hl. Eucharistie, Luxemburg 1864, 103), diese
Verehrung wurde in der Andaehtsliteratur des 18. Jahrhunderts popularisiert (vgl.
P. Buchberger, Heilig angestellte Wallfahrt zu dem im Tabernakel gefangenen Jesus
auf alle Tage der Woche, Salzburg 1771).
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stdnde 8. Sie selbst manifestiert sich in den besonderen Andachten, Wall-
fahrten, Praktiken und Festen im Sinne einer Bereicherung und eines
Ersatzes der Liturgie8), wie des Versuches, den ,Volksglauben zu christi-
anisieren“. Fdr unseren Zusammenhang sind besonders die Wallfahrten
wegen ihrer Verbindung zu den Gnadenbildern beachtenswert.

Der Anteil der Wallfahrtend an der Frommigkeit ist weit-
gehend von der pastoraltheologischen Einstellung zu ihnen abhéngig.
Gegenitber den Angriffen der Protestanten verteidigte sie der Ingolstadter
Jesuit Jakob Gretser 1604 in ,De sacris et religiosis peregrinationibus“ und
noch im 18. Jahrhundert wird die RechtmaRigkeit der Wallfahrt in den ein-
schldagigen Andachtsbichern herausgestellt9). Dieser theoretischen Hoch-
schatzung der Wallfahrt entspricht eine weitgehende Férderung von seiten
des Ordens-® und in geringerem Umfang von seiten des Sé&kularklerus.
Natirlich war diese Férderung nicht gleichmaRig, sondern von vielen Einzel-
momenten ¥ abhdngig. Die Bestrebungen, die Wallfahrten wieder zu
beleben und zahlreiche Neugriindungen fanden im frommen Verhalten der
Katholiken (und Protestanten) 9 starkste Resonanz%), von seiten der
Dynastie und des Adels zumindest bis gegen Mitte des 18. Jahrhunderts
weitgehende Unterstitzung. Die Verbindung von dynastischen und kulti-
schen Gedanken wird gerade am Problem der Wallfahrt greifbar%). Wie
sehr aber die Wallfahrten die gesamte hausliche und gemeindliche Devotion
befruchtet und bestimmt haben, hat L. Schmidt an Hand der Flugblattlieder
in Niederdsterreich nachgewiesen: Neben besonders beliebten Heiligen wie
Johann von Nepomuk standen Lieder zur HI. Anna und zum HI. Josef in
Verbindung mit Marienwallfahrten; den absoluten Vorrang hatten aber
Lieder fur Maria Taferl, Maria Zell, Sonntagsberg, Maria Dreieichen, Pyhra,

8) So z. B. aus der Bekundung der dauernden Gegenwart Christi im Altar-
sakrament gegenuber der ausschlieBlich beim Empfang angenommenen bei den
Protestanten (vgl. Konzil von Trient Sessio XII c. 5) die Segenmessen und die Ver-
ehrung der Eucharistie, besonders im Vierzigstindigen Gebet, das seit 1594 in Wien
bekannt ist, besonders bei Tirkengefahr gepflegt wurde und 1705 durch Cle-
mens Xl. eine Regelung und dabei eine typische Ausweitung in den Motiven erfuhr
(Bitte fur die gluckliche Reise Karls VI. 1711 etc.). Vgl. E. Tomek, Das kirchliche
Leben und die christliche Charitas (r= Geschichte der Stadt Wien, V, Wien 1914,
317 f).

89) Jungmann, a.a.0., 179 ff.; A. Schrott. Zeitbedingte Formen nachtridentini-
scher Frommigkeit (Gloria Dei 2—4, 1947/48); A. L. Mayer, Liturgie und Volkskunde
(Liturgische Zeitschrift 4, 1932, 207 f.).

Q) Definition siehe bei J. P. Steffens, Wallfahrt in religionswissenschaftlicher
Beleuchtung (= Wallfahrt und Volkstum in Geschichte und Leben, herausgeg. von
G. Schreiber, Forschungen zur Volkskunde, Heft 16/17, Dusseldorf 1934, 55, 184).

91) So etwa bei P. Fridericus Mibes, ,,Himmlisches Jerusalem*®, Sultzbach 1762r
625 ff.

92) Eine Aufzdhlung der wallfahrtsfordernden Orden bei E. Frie, Geschichts-
und volkskundliche Betrachtungen Uber das Wallfahrtswesen (Unsere Heimat N. F.
IX, 1936, 44 f.). Fur die Benediktiner vgl. Benediktinisches Mdnchstum in Osterreich,
herausgegeben von H. Tausch, Wien 1949, 184 ff.

93) Besonders bei Ubergriffen und Behinderung von pfarrlichen Rechten oder
Konkurrenz zu einer schon bestehenden Wallfahrt.

9 Vgl. die Kirchfahrt zum Hietzinger Gnadenbild in der Lutherzeit: Th.
Wiedemann, Geschichte der Reformation und Gegenreformation in Osterreich unter
der Enns, Prag 1879—86, V, 188.

%) Wiedemann fuhrt Beispiele zahlreichster Beteiligung bei Gnadenbilduber-
tragungen etc. an (a.a.O., 186 ff.).

%) Friel, a.a.0., 45ff; G. Schreiber, Strukturwandel der Wallfahrt (~ Wall-
fahrt und Volkstum, a.a. O., 57).
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Kirdiberg am Wagram, Maria bchéndorf bei Vocklabruck und. aucb zum
Christus in der Wies 9).

In Bezug auf die innere Entwicklung der Wallfahrt selbst ist allein die
Veranderung des Geprages der Sakrallandschaft wichtig, die an Universalis-
mus verliert, an landschaftlicher Gebundenheit gewinnt, d. h. die Fernwall-
fahrten des Mittelalters verschwinden vollstdndig, ebenso die Peregrinatio
in akatholische Lander, dafiir wachst die landschaftliche Nahwallfahrt.
Damit verbunden ist ein Wandel in der sozialen Schichtung der Teil-
nehmer B. Im Gegenstandlichen ist — wie G. Gugitz an Hand des kleinen
Andachtsbildes ") nachgewiesen hat — der Versuch ersichtlich, die Entwick-
lung zur Dominanz der Marienverehrung hinzufiihren, der gegenuber alle
anderen Gegenstdnde in den Hintergrund treten, und auch das Vorherrschen
dieser auf zwei Haupttypen, die schmerzhafte und hilfreiche Muttergottes,
festzulegen1X). Selbstverstandlich sagt die Verbreitung durch das Wall-
fahrtserinnerungsbild nichts UGber den Grad der tatsédchlichen Verehrung
aus, so besitzen z. B. die 123 osterreichischen Wallfahrten zum HI. Leonhard,
»~dessen Kultdynamik bei der b&uerlichen Bevdélkerung Uber jeden Zweifel
erhaben ist“, im 18. Jahrhundert nur finf Andachtsbilder 10). Um so mehr
ist durch diese Tatsachen aber das Ziel der Christianisierung des Volks-
glaubens erwiesen, der nicht nur den vorchristlichen kultischen Brauch uber-
haupt, sondern auch jene Heiligen betraf, die mit ihren Legenden und
Attributen unmittelbar diesem angehdren 1. Den Verlauf dieses Vorhabens
charakterisiert am besten die Verwendung des christlichen Kultgegenstandes
und seiner Nachbildungen im kleinen Andachtsbild als geistliches Heil-
mittel. Diese primitive Praxis der Heilung durch Auflegen und Anschauen
birgerte sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts bei einer Anzahl von Kult-
stiatten (so in Maria Brundl bei Krems, Hafnerberg, Kirchberg am Wagram,
Mariahilf bei Gutenstein, Schdnbach, Melk) 13 ein, nachdem sie seit Ende
des 17. Jahrhunderts zuerst in Einzelfédllen und dann immer mehr in Ge-
brauch gekommen warl)). Dies 14Bt auf eine starkere Riuckwirkung des
primitiven religidsen Verhaltens gegeniiber dem Versuch, es in die christ-
liche Sphare zu heben, schliefen oder mit anderen Worten auf eine bedeut-
same Umschichtung zugunsten des Volksglaubens innerhalb der allgemeinen
Religiositéat.

97) L. Schmidt, Niederdsterreichisdie Flugblattlieder (Jahrbuch fiur Volkslied-
forschung VI, 27 ff.).

%) Friel3, a. a. O., 46 ff.

") Gugitz, Andachtsbild, 70, 73.

10°) Hierher gehort auch die angeordnete Angleichung der verehrten Marien-
statuen in der Bekleidung an die Mariazeller Gnadenstatue, vgl. EBOA, Kurrende
Wien vom 19. 10. 1751.

10) Darunter in Niederdsterreich und Wien: Perchtoldsdorf und Altlerchenfeld.
Vgl. Gugitz, Andachtsbild, 72, Anm. 363.

102) So verhalt es sich z. B. bei der HI. Kimmernis, sie besitzt kein einziges
kleines Andachtsbild, vgl. Gugitz, Andachtsbild, 73.

103) Gugitz, Andachtsbild, 87 ff.

104) Die erste Nachricht einer solchen Verwendung stammt von 1677 (Gnaden-
bild der HI. Familie bei den Barmherzigen Bridern in Wien Il.). Die weitere Ein-
fuhrung dieser Praxis erfolgt um 1700, das Anschwellen aber um die Mitte des 18.
Jahrhunderts, so in Mariazell 1755/56, bei den Salesianerinnen in Wien seit 1741, in
Mariahilf ab 1755 hé&ufig, in Maria Taferl ab 1766. Vgl. Gugitz, Andachtsbild, 81 ff.
und Gugitz-Frie3, Die Mirakelbicher von Mariahilf in Wien 1689—1775 (™ Deutsche
Mirakelbucher, herausgeg. v. G. Schreiber, Dusseldorf 1938, 113).
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Fir den ganzen hier angedeuteten Komplex der Frommigkeit kénnen
also folgende wesentliche Ziige herausgestellt werden: flir die MeRfrommig-
keit, fir die Verehrung Christi, Mariens und der Heiligen die Zerlegung des
Kultgegenstandes in viele sich kultisch verselbstandigende Teile, wobei der
Zug zur symbolhaften Verdichtung in einem dieser Teile (z. B. Herz Jesu)
festzustellen ist. Das gleiche Bild von Vielfalt mit Tendenz zur Ausrichtung
auf einige wenige dominierende Gegenstdnde und ab der Mitte des 18. Jahr-
hunderts eine Umschichtung zugunsten eines primitiv religidsen Verhaltens
zeigt die Verehrung der Gnadenbilder in den Wallfahrten. Dies 4Rt sich
durch jene Anschauung ergédnzen, die A. Schrott an Hand der Andachts-
literatur gewonnen hat: er stellt das Ubergewicht der Neuschépfungen der
Andachtsformen gegeniber denen der Gegenstdnde der Andacht heraus 10p).
Abgesehen vom W iederauftaudien der Tagzeiten im 17. Jahrhundert — die
am Beginn der Gegenreformation ebenso wie die Heiligen- und Marien-
gebete zurlckgetreten waren, was sich wohl aus einer Rickwirkung des
Protestantismus erklart —, die eine Verbindung zum mittelalterlichen Beten
darstellen, sind besonders die Litaneien charakteristisch und stellen jetzt
die Gebetform fiir die auBerliturgische Andacht dar 106. Ebenso weitet sich
der Gebrauch des Rosenkranzes aus, der neben der Litanei den Hauptanteil
am Privatgebet wéahrend der Messe ausmachtld). Als neue Form der Ver-
ehrung Mariens entsteht die Maiandachtl®. Sind diese Formen alle im
wesentlichen Ausweitungen, so ist die starke Aufnahme belehrender
Elemente in der Andachtsliteratur in Form methodischer Betrachtung und
asketischer Ubungen die bedeutsamste Anderung und ergdnzt alle jene
Elemente, die im Zusammenhang mit der Elevation, den neuen kultischen
Gegenstdnden und der volkstimlichen Praxis genannt wurden, von der
Seite des Gebetslebens 109).

105) A. Schrott, Das Gebetbuch in der Zeit der katholischen Restauration (Zeit-
schrift fur katholische Theologie 1937, 250 ff.).

106) Nach der erstmaligen Einfihrung der Lauretanischen Litanei in die An-
dachtsliteratur durch P. Canisius in der heutigen Form waéachst die Bedeutung und
Beliebtheit, bes. der biblischen Litaneien, stdndig bis zur Entstehung von selbstén-
digen Litaneiblichern und Woehenzyklen von Litaneien. Gegen diese Auswichse im
liturgischen Gebrauch richten sich Verordnungen Clemens’ VIII. 1601 und Bene-
dikts XIV. 1740—58: alle nicht approbierten Litaneien kommen auf den Index. Die
weiterhin eifrige Pflege als Privatgebet wird davon nicht beruhrt. Vgl. Schrott,
a.a. 0., 251

107) Er wird nicht nur zu Ehren Mariens, sondern auch der Dreifaltigkeit und
der Heiligen gebetet. Fir den Zusammenhang seiner Verbreitung mit dem Seesieg
von Lepanto und fir sein kumulatives Prinzip vgl. A. L. Mayer, Liturgie und Barock
(Jahrbuch fur Liturgiewissenschaft 15, 1941, 134); Belege fur die Verwendung in der
Messe aus der Andacht des 18. Jahrhunderts in Tirol bei J. A. Jungmann, Missarium
solemnia, Wien 1948, 1, 186.

i°8) Ygi M. Buchberger. Lexikon fir Theologie und Kirche, Freiburg 1938, VI,
Sp. 792.

109) Das Entscheidende ist der anschauliche Charakter dieser Frommigkeit,
der gelehrt wird und neben einer primitiven Schicht des ,,Schauens* (vgl. oben
S. 17 und Anm. 87) steht. Die Betrachtungen waren schon lange vor der Gegen-
reformation in Gebrauch, doch war die Betrachtung vom Gebet nicht getrennt. Zur
Zeit der katholischen Restauration wird sie durch die Jesuiten Allgemeingut und
wird methodisch Gebet und Betrachtung getrennt. Die letztere wird ein wesent-
licher Bestandteil des Gebetbuches und verdrangt auch andere Andachtsformen.
Neben den methodischen Betrachtungen stehen die asketischen Ubungen wie im
Exerzitienbuch des Ignatius von Loyola (A. Schrott, Das Gebetbuch..., a.a.0.,
252 ff.).



Es ist hier auch der Ort, nachdem auf die Rolle des Anschaulichen in
den Teilen des religidsen Lebens hingewiesen wurde, von der Bildver-
ehrung 0 zu sprechen. Ausgangspunkt ist hier das Konzil von Trient,
In der Sessio XXY ,De invocatione veneratione et reliquiis sanctorum et
sacris imaginibus® wird neben Verboten Ul) der didaktische Zweck besonders
herausgestellt1l). Uber die Verehrung selbst wird ausgesagt, daB man den
»Bildnissen Christi, der jungfraulichen Gottesgebdrerin und anderen Heili-
gen... die ihnen geblihrende Verehrung und Ehrfurcht erweisen miusse,
nicht als ob man glauben diirfe, daB ihnen irgendetwa Gottliches innewohne
oder eine Kraft, weshalb sie verehrt werden sollen ... wie ehedem die Hei-
den taten, welche die Hoffnung auf die Gotzenbilder setzten: sondern weil
die Ehre ... sich auf die Urbilder bezieht, welche sie darstellen* 113).

In dieser Bestimmung liegt eine Problematik, die in Bezug auf die
Christianisierung des Volksglaubens fruchtbar werden sollte. Einerseits soll
das anschauliche Moment aus der lehrhaften Zweckhaftigkeit heraus ge-
fordert, anderseits aber in die christliche Sphére gehoben werden. Aus dieser
Zweigesichtigkeit der Bestimmungen des tridentinischen Konzils erklaren
sich alle weiteren, vor allem Erldsse, die gegen die Gefahr einer ,heidni-
schen® Auffassung gerichtet sind und z. B. rein ikonographisch allzu enge
Verbindungen der Darstellung mit dem Andéchtigen1ld (wodurch der
Charakter des Urbildes getriibt und dieses in eine ,magische* Verwandtschaft
gebracht werden kdnnte) verbieten, ebenso die in der ikonographischen Lite-
ratur genannten Zwecke der religiésen Bilder, die an den in der Sessio XXV
aufgestellten anschlieBenl1ly). Gegen die Bilderverehrung aber gibt es seit
dem 18. Jahrhundert eine indirekt wirkende Stromung innerhalb der ikono-
graphischen Literatur, die Aschenbrenner die philologisch-archdologische
Richtung bezeichnet. Durch die vollstindige MiRachtung der Bildtradition
zugunsten der tatsdchlichen oder dafiir gehaltenen Ergebnisse der biblisch-
archdologischen Wissenschaft wird die Grundlage jeder Verehrung der
Bilder, die Ehrfurcht vor der Tradition, untergraben16. Angegriffen aber

110) H. Jedin, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets Uber die Bilder-
verehrung (Theologische Quartalschrift 160, 1935, 143 ff.); T. Aschenbrenner, Die
tridentinischen Bildvorschriften, Theol. Diss. Freiburg i. Br. 1925.

m) ,,Die Bilder sollen nichts enthalten, was mit dem kirchlichen Leben in
Widerspruch steht, alles Unehrbare und sinnlich Reizende soll aus ihnen verbannt
sein. Alles, was profan wirkt, soll vom religidsen Bild ferngehalten werden, ein
ungewohnliches Bild soll ohne die Genehmigung des Bischofs nidit zur Aufstellung
gelangen.“ (Aschenbrenner, a.a.O., 45).

112) ,,Die religiésen Bilder sollen nicht bloR Lehrmittel fur das Volk und
stdndige Erinnerung an Gottes Heilstaten sein, sie sollen auch erbauen®; vom reli-
giosen Bild soll ,,Antrieb zur Nachahmung der Tugendbeispiele der Heiligen und
zum Wachstum der Liebe zu Gott ausgehen“ (Aschenbrenner, a.a.O., 46).

13) Zitiert nach K. M. Schnell, Der bairische Barock, Minchen 1936, 5.

14) Vgl. die Constitutio ,Sacrosancta Tridentina“ Papst Urbans VIII. vom
15. 3. 1642, die die Darstellung heiliger Personen im Ordensgewand irgendeiner
religiosen Gemeinschaft verbietet (Aschenbrenner, a.a.O., 48).

15 Vgl. vor allem Paleotti, Discorso delle imagine sacre e profane etc. 1582,
I, 21, 91, wo ,,oblectare, docere, movere“ als Zwedc angefihrt werden.

16) Ein hervorragender Vertreter ist Interian de Ayala, Pictor christianus
eruditus sive de erroribus, qui passim committuntur circa pingendas atque effin-
gendas sacras imagines, Matriti 1730. Bezeichnend ist seine Ablehnung der gebrauch-
lichen Darstellung des zwd6lfjdhrigen Christus im Tempel: ,sie ist falsch und muR
darum der richtigen weichen* (I1l, cap. 7). FUr sein grofRes Ansehen vgl. die Be-
rufung Benedikts XIV. auf ihn (De serv. Dei beatificatione Lib. Ill P 2, C 21 § 4). —
Aschenbrenner, a.a.0., 70if.



wird die Bilderverehrung vom Reformkatholizismus und dessen Vorlaufer,
dem Jansenismus 117). Wahrend der Jansenismus die Aufstellung und Ver-
ehrung von Reliquien und Bildern der Heiligen direkt bekam pftll8), schla-
gen die Reformabsichten Muratoris unter Berufung auf die Synode von
Mainz (1540) 119 und die Verordnung Clemens XI. vom 20. 1. 1705 1) den
mittleren Weg ein. Sie wenden sich gegen die falschliche, vergdtzende Ver-
ehrung der Bilder (aber auch gegen die Bilderstirmer), vor allem aber
gegen das reiche Brauchtum mit und um das heilige Bild, ohne aber den
Zweck der Bilder, belehrend und zur Nachfolge aneifernd zu wirken, aufler
acht zu lassen 120).

Erst der Josefinismus greift auf die strengste Auffassung des Jansenis-
mus zurick und wendet sich gegen die Verehrung der Bilder Uberhaupt.
Der kirchliche Hohepunkt des Josefinismus, die Synode von Pistoja (1786),
formuliert diese Einstellung in der Sessio IV und VI, Nr. XVII: In der
Kirche solle aller kostbare und Ubertriebene Schmuck vermieden werden,
Bilder des HI. Herzens Jesu und der HI. Dreifaltigkeit sollen aus der Kirche
entfernt werden, ebenso alle Wallfahrts- und Gnadenbilder; die Bilder der
Heiligen und Mariens seien einzuschrénken, es sei verboten, Maria unter
verschiedenen Titeln darzustellen. Zum Schmuck der Kirche seien hingegen
»erbauliche” Ereignisse der Geschichte des Alten und Neuen Testaments
anzubringen1?). Damit wird die eine Art der Verehrung der Bilder, wie
sie im Konzil von Trient angefihrt wird, vollkommen ausgeschieden und an
die Stelle des Versuches, das primitive anschauliche Verhalten zu christiani-
sieren, ist dessen rigorose Ablehnung getreten, die ihre Wurzel nicht im
Reformkatholizismus oder Jansenismus, sondern in der Aufkldrung hat.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die kirchliche Einstellung zur

Verehrung der Bilder, die im Konzil von Trient mit dem primitiven Element
rechnet und den didaktischen Wert der Anschauung anwendet, durch eine

immanente Entwicklung zuerst zur Kritik und spater dann — unter dem
EinfluB der Negation des Wertes des primitiven religiésen Verhaltens tUber-
haupt (Aufklarung) — zur vollkommenen Ablehnung des primitiven und

didaktischen Elements in der Bilderverehrung kommt und nur die ,erbau-
liche® Wirkung gelten lat. Der hier versuchte Hinweis auf die Frommig-
keit dieser Zeit wird erst durch die Frage nach der vorhandenen Dispo-
sition der Gl dubigen zu deren Elementen abgerundet. Diese hat,
soweit dies festgestellt werden konnte, in weitem Ausmall bestanden. Das
beweisen — neben den oft erschitternden Nachrichten vom Kampf einzelner

117) Uber die Verbindung Reformkatholizismus und Jansenismus vgl. E. Win-
ter, Der Josefinismus und seine Gesdiichte, Brinn-Minchen-Wien 1943. 17. Uber
den Jansenismus G. Schnirer, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit,
Paderborn 1937, 438, 641 ff. — Das Eindringen reformkatholischen und aufklare-
rischen Schrifttums behandelt G. Otruba, Kirche und Kultur in Aufkldrung und
Barock (Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich XXXI, 1953—54).

118) Aschenbrenner, a.a. O., 74.

1190 Als Vorstufe des Konzils von Trient, vgl. Aschenbrenner, a.a.0., 35.

129) In ihr wird befohlen, bei der Aussetzung der Eucharistie keine Bilder,
Reliquien, Statuen — am wenigsten die Armen Seelen im Fegefeuer — auf den
Altar zu stellen. Vgl. L. Muratori, Die wahre Andacht der Christen, Wien 1773, 252.

?)Muratori, a. a. O., 245 ff.

122) Atti e decreti del Concilio Dioces. di Pistoja, Sessio IV e Sessio VI, No. 17
(zitiert nach Aschenbrenner, a.a.O., 75).
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Personen und ganzer Gemeinden um die Errichtung von Wallfahrten 123 —
die Préaexistenz von kultischen Verehrungsformen vor dem Auftreten der
christlichen Bilder12) und ein Frommigkeitstypus wie etwa der der
Christina Rigler 125 im Personlichen, die Existenz der GeifilerzigelX) fir
die Gemeinschaft.

Da dieser Art der Frommigkeit die sakrale, liturgische Gemeinschaft
fehlt12), treten als Trager neben den Orden und Einsiedlern Bruderschaf-
ten, Kongregationen und auch Sekten auf 128). Die Bruderschaften 1%
und Kongregationen 13) geben in ihrem Titel oft den einzigen Anhaltspunkt
fir die Datierung des Auftretens einer bestimmten Andachtsform und
stellen dadurch, daB sie ein Bindeglied zwischen dem Klerus und den Glau-

bigen sind, einen wesentlichen Faktor in der sozialen Gliederung der Frém-
migkeit dar 13D).

Ein Vergleich der Titel der Neugrindungen von Bruderschaften mit den
bisher behandelten Gegenstdnden der Frommigkeit ergdnzt das von ihr
gewonnene Bild. Neben den Titeln des Mittelalters, die durch die Neu-
errichtung von Bruderschaften, die an die Tradition anschliefen, weiter-
leben 132), den Bruderschaften zu beruflichen Patronanzheiligen, Gnaden-
bildern und Kirchenpatronen, stehen solche, die in ihrem Titel die Initia-
toren ihrer Grindung durch die Verehrung eines besonderen Ordensheilig-
tums zeigen 13). Fir die neu auftretenden Andachtsformen und ihre bild-
liche Erscheinung sind die Grindungen der nach ihnen benannten Bruder-
schaften von groBter Wichtigkeit; sie sind die Trager der jeweiligen Ver-
ehrung sowohl im persénlichen Gebetsleben (wie es die Bruderschaftshicher

m) So um die ,Wallfahrt zu Tattendorf“ (A. Josef, Die Wallfahrt zu Tatten-
dorf [Unsere Heimat 1947, 5ff.]), wo — ein Sonderfall am Ende des 17. Jahrhun-
derts — die Ursachen zur Grindung ausschlieBlich beim ,armen und Kkleinen
Mann*“ lagen. [

124) Vgl. dazu das Uber Maria Taferl und Sonntagsberg Gesagte bei L. Schmidt,
Volkskunde als Geisteswissenschaft (— Handbuch der Geisteswissenschaften, Wien
1948, 94 f) und den Visitationsbericht von Jedenspeigen, 1682, abgedruckt bei Th.
Wiedemann, Geschichte der Reformation u. Gegenreformation in osterreidi unter
der Enns, V, Prag 1879 ff., 211 f.

125) H. Aurenhammer, Die Wiener Mystikerin Christina Rigler (— Kultur und
Volk, Festschrift fir Gustav Gugitz, Wien 1954, 1ff.).

126) E. Tomek, Kirchengeschichte Osterreichs Il, Innsbruck-Wien 1949, 643.

127) A. Schrott, S. J., Zeitbedingte Formen der naehtridentinischen Frémmigkeit
(Gloria Dei 2/4, 1947/48).

128) H. W. Zahn, Sekten und Sektierer im 18. Jahrhundert (Zeitschrift fur Reli-
gionspsychologie 1910): fur Osterreich werden die sogenannten ,Inspirierten* an-
gefihrt.

129) R. v. Bauer, Das Bruderschaftswesen in Niederdsterreich (Blatter des Ver-
eins fur Landeskunde von Niederdsterreich 19, 1885, 201 ff.); E. Tomek, Das kirch-
liche Leben und die christliche Charitas (— Geschichte der Stadt Wien, V, Wien 1914,
160 ff.).

13°) J. Mdller, Die marianischen Kongregationen im 16. und 17. Jahrhundert
(Zeitschrift fur katholische Theologie 58, 1934).

131) Besonders im 18. Jahrhundert. Vgl. dazu die bei Tomek, a.a. O. 310 als
typisch angefihrten, Stédndisches und Religioses (Caritatives) verbindenden Bruder-
schaften.

*32} Vor allem die Corpus Christi-Bruderschaften, die 1577 in Wien, 1637 in
Tulln, 1716 in Krems (mit Filialen) neu gegriindet werden.

Bei den Karmelitern z. B. die Skapulierbruderschaft in der Leopoldstadt
oder bei den Franziskanern die des HI. Franziskus in Maria-Enzersdorf.
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vorsdirieben1s) als auch in der Offentlichkeitl®. Wesentlidi ist, daR die
Bruderschaften unter den Titeln neuer Andachtsformen, der Berufs- und
sonstiger Patrone in der Mehrzahl vor der Mitte des 18. Jahrhunderts
gegrindet werden 1¥ und sich nachher die Tendenz zur Vereinheitlichung
und zur Einordnung in die pastorale Praxis der Kirche auch darin zeigt, daR
die Initiative von den Ubergeordneten kirchlichen Stellen ausgeht, wéahrend
die des Ordensklerus zurticktritt. Daflir bezeichnend ist die Grindung der
Bruderschaft zur ,immerwé&hrenden Anbetung des hochwirdigsten Sakraments
des Altares“*3), die durch Erzbischof Migazzi am 21. 7. 1772 fir dliedrei Haupt-
pfarren (St. Stephan, St. Michael, Unsere Liebe Frau zu den Schotten) erfolgt
und sich bald darauf mit der alten Corpus-Christi-Bruderschaft verbindet
und diese in sich aufnimmt1¥). Die Tendenz, die Bruderschaften einer
zweckhaften t unktion innerhalb des Lehrauftrages der Kirche zuzufuhren*
zeigt am deutlichsten die Geschichte der Christenlehrbruderschaft. Diese —
durch die Jesuiten in Rom begrindet, 1571 durch Papst Paul V. bestatigt*
1607 und 1737 neuerlich begnadet — wird 1711 in Wien (Innere Stadt) durch
die Jesuiten A. Sandschuster und |. Parhammer eingefiihrt. Sie hat einen
rein didaktischen Zweck — die Jugend an Sonntagen in den Glaubenswahr-
heiten zu unterrichten. 1732 wird sie in den Vorstddten und auf dem Land
eingefliihrtl¥). In dem vom Jahre 1776 zur Verfligung stehenden Verzeichnis
der Bruderschaften Wiens findet sie sich in den meisten Kirchen. Parallel
dazu geht die Entwicklung im passauischen Teil Niederdsterreichs: 1767
wird vom passauischen Offizialat in Wien (Maria Stiegen) die Errichtung
der Christenlehrbruderschaft in allen Pfarrkirchen, ,die keinen Ablal
besitzen“, angeordnet, ebenso ihre Verbindung mit der 1727 in Passau
begrindeten Erzbruderschaft u0). 1769 wird in einem gedruckten Erlal3, der
das ,Schulwesen und das Christenlehrwesen* betrifft, befohlen, dal die
Christenlehrbruderschaft, ,wenn trotz often Anbefehlens noch nicht ge-
schehen®, einzufuhren und mit anderen Bruderschaften in den Pfarren zu
vereinen ist; als Vorschrift sollten die 1727 in Passau gedruckten ,Instruc-
tiones* verwendet werden 141). Es ist dies eine parallele innerkirchliche MaR-
nahme zu den landesfirstlichen, gegen die Bruderschaften eingestellten Ver-
ordnungen, die weiter unten besprochen werden sollen.

13) Ygi Jag Bruderschaftsbuch der 1772 durch Kardinal Migazzi gegrindeten
Bruderschaft zur Eucharistie (EBOA, Anlage zur Kurrende Wien vom 21. 7. 1772).

13%) AnlaRlich der Heiligsprechung Josephs von Calasanz wurde das Gnaden-
bild Maria Treu von der Bruderschaft Maria Treu mit einem silbernen Rahmen
umgeben (EBOA, Anhang zur Kurrende Wien vom 11. 4. 1768).

136) So die Bruderschaft zum HI. Herzen Mariae beim Kloster St. Jakob 1729,
zum HI. Herzen Jesu bei den Ursulinerinnen, Salesianerinnen, Wien Il. St. Leopold
1728 und zu den finf Wunden Christi im Kloster St. Jakob 1729 (Tomek, a.a.O.,
311), ferner zum HI. Johann von Nepomuk in St. Stephan 1709 (Bauer, a.a.O., 215).
Es fehlen die volkstumlichen Titel, die in Altbayern, Schwaben und Tirol verbreitet
sind: so die Bruderschaft zu den Sieben Zufluchten (H. M. Schnell, Der bairische
Barock, Minchen 63 und F. Zoepfl, Das unbekannte Leiden Christi (Volk und Volks-
tum 111, 1938, 263 ff.]).

137) ErrichtungserlaB und Bruderschaftsbuch mit Statuten: EBOA, Kurrende
Wien vom 21. 7. 1772.

138) Bauer, a. a. O., 214.

139) Vgl. dazu Bauer, a.a. O., 216 ff.

14°) EBOA, Passauer Offizialatskurrende an das Dekanat Hadres vom 25. 9.

141) EBOA, gedruckte Passauer Konsistorialkurrende an das Dekanat Hadres
vom 3. 11. 1769, 17. Punkt.
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Gegen diese Art der Frommigkeit, sowohl gegen ihre Gegenstande,
Formen und Tréger als auch gegen die Disposition dazu, richten sich beson-
ders seit der Mitte des 18. Jahrhunderts kirchliche und landesfirstliche
Erldsse und ,philosophische“ Ablehnung. Diese Ablehnung ist aber eine
ebenso komplexe Erscheinung wie die Frommigkeit selbst. Es mull daher
bei ihrer Betrachtung unterschieden werden, ob sie aus der innerkirchlichen
reformkatholischen Bewegung herkommt, ob sie dem Prinzip des absolu-
tistischen Staates entspringt und inwieweit sie letzten Endes mit einer
allgemeinen Anderung der Einstellung zur Frommigkeit zusammenhéangt.

Eine innerkirchliche Kritik an der Frommigkeit der behandelten Zeit
gibt es schon frih 14), sie bleibt aber durch jene eigenartige Verknipfung
der sozial fuhrenden Schichten mit den Initiatoren dieser Frommigkeit ohne
sofortige Wirkung. Diese beginnt erst seit dem Auftreten des Reform-
katholizismus 143. Vor allem in den Werken Muratoris sind die Grundlagen
fur die kirchlichen Erlédsse gegeben. Am wichtigsten fiir unsere Arbeit ist
»Die wahre Andacht des Christen* 144, die unter dem italienischen Titel
»Della regolata divozione de christiani“ 1723 erschien. Ausgehend von der
Forderung nach einer neuen Auffassung des Verhdltnisses der Glaubigen
zum MelRopfer, der Forderung nach einer liturgischen Gemeinde, wird der
Frommigkeitswert der Andachten zu den Heiligen, zu Maria, zu den
Reliquien und Bildern der Heiligen und der ,Volksandachten“ in seinen
Grenzen dargestellt und eine praktische caritative Frommigkeit gegeniber
der betrachtenden gefordertl4). Diese Kritik richtet sich sowohl gegen das
volkstumliche Denken, dem die Patronanz mancher Heiliger entspringti4®),
und das etwa unter den vielen Beinamen Mariens nicht immer die einzige
Muttergottes siehtl4s), als auch gegen die Vermischung der Gegenstinde im
Kult, wie sie z. B. im Gebrauch der Loretolitanei vor dem ausgesetzten
Allerheiligsten vorkommt19. Im selben Sinne, die Vielfalt der Andachten
gegentber der zu Christus abgrenzend, tritt diese reformkatholische Kritik
im Hirtenbrief des Kardinals Johann Joseph Trautson (1751—57) vom 1 1
1752 als Weisung fur die Prediger der Wiener Dibzese in Erscheinung 149).
Aus dieser Einstellung heraus, die durch die Berufung auf das Konzil von
Trient charakterisiert ist, wird zuerst eine Art Meldepflicht fir 6ffentliche
Andachten und Prozessionen eingefihrt 15°), dann die Bruderschaften im
besonderen angehalten, ihre Andachten, Biicher und Requisiten1sl) anzu-

142) Ygi die Feststellung der Ritenkongregation in Bezug auf das Anwachsen
der Bruderschaften 1703 (Tomek, a. a. O., 310).

143) Fir seine Wurzeln und Vertreter vgl. E. Winter, Der Josefinismus und
seine Geschichte, Brunn-Munchen-Wien 1943, 17 ff.

144) Es wird die dritte (deutsche) Auflage 1762 verwendet und zitiert.

145 Muratori, a.a. O., 191—278.

146) Muratori, a.a. O., 195f.

147) Muratori, a. a. O., 253.

148) Muratori, a.a. O., 240.

149 ,,Es wird vorteilhaft sein, von der Verehrung der Gnadenbilder, von Wall-
fahrten, Ablassen, Bruderschaften zu sprechen, doch so, dalR derley Gegenstande
weder auf eine Ubertriebene Art angepriesen, noch durch schwache Beweistimer...
unterstitzt werden.“ Es werden die Prediger Kkritisiert, die ,die Verehrung der
entweder wirklichen oder vermeintlichen Gnadenbilder aus allen Kréaften an-
empfehlen und Christum die Quelle aller Gnaden... hintansetzen“ (J. Kopallik,
Regesten zur Geschichte der Bisdidéfe und Erzbischéfe Wiens, Wien 1894, 380 f.).

15°) EBOA, Kurrende Wien vom 8. 10. 1751.

161) EBOA, Kurrende Wien vom 20. 3. 1752.
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geben. 1763 wird verboten, neue Andachten ohne Erlaubnis einzufiihren 18).
Ebenfalls auf dem Konzil von Trient fuBend, dufert sich Kardinal Migazzi
17b6 Uber die Bilderverehrung in Bezug auf die Mariengnadenbilder wie
Muratori und schlieft: ,Verehrt Mariam, aber thut es auf eine solche Art,
daB eure Verehrung ihrem gottlichen Sohne nicht miBRfalle; denn sonst
kann sie ihr nicht genehm sein 153*.

i n~cs”e Welle der Gesetze ist schon landesfiirstlich bestimmt1s), sie
betreffen vor allem die Wallfahrten, deren Durchfihrung zuerst beschrankt
WL xi* nach bestimmten Orten ganz unterbunden werden soll1¥),
nur Mariazell macht eine Ausnahmel®). Die Bruderschaften, deren Funk-
tionswandel und zahlenmé&Rig dauernde Zunahme 15) schon am Anfang des
Ja lhunderts AnlaB zu einer Warnung der Ritenkongregation waren,
wurden zuerst in ihrem Wachstum durch das Verbot, ohne vorhergehende
hochste Einwilligung neue Bruderschaften zu errichten, beschrankt1®), dann
zur Vermogensabgabe angehalten1®) und in ihrem gesellschaftlichen Trei-
ben™ durch Beschrankung der Mittel eingeengt 16°). 1783 erfolgte dann ihre
vollkommene Aufhebung und Vereinigung unter dem Titel ,,Vereinigung
aus Liebe des Néachsten® im caritativen Sinn 160).

Zusammenfassend kann nun festgestellt werden, daB die imma-
nente Entwicklung der Frommigkeit, von der Basis eines allgemein anschau-
lichen Charakters ausgehend, folgende Tendenzen zeigt: Erstens die Zer-
legung des kultischen Gegenstandes in einzelne Verehrungen trotz des Ver-
suches der Ausrichtung auf einen Gegenstand, wie es bei den marianischen

allfihrten festzustellen war; zweitens die Zerlegung der liturgischen Ge-
meinschaft in eine wachsende Zahl von selbstandigen kleinen Kkultischen
Gemeinschaften (vgl. die Bruderschaften); drittens tritt nicht nur dabei,
sondern auch in der seit etwa 1750 feststellbaren zunehmenden primitiven
Verehrungspraxis wie in der mannigfachen Verflechtung des religiésen
Lebens mit dem der allgemeinen Kultur und des Staates ein Erscheinungs-
bild zutage, das als Spatform der Religiositdt anzusprechen ist1&). Die Ten-
denzen der Gegenreformation, vor allem des d&sterreichischen 17. Jahrhun-
derts, beginnen sich seit etwa 1683 — allerdings ohne Z&sur — zu verviel-

152) EBOA, Kurrende Wien vom 10. 1. 1763.

153) ,,Unterricht von der Verehrung der Bilder in einer offentlichen Kanzelrede
in der Pfarrkirche zum HI. Ulridi am Fest Mariae Heimsuchung vorgetragen von
dem hochwurdigsten, hochgeborenen Herrn Herrn Christoph, der heil. réom. Kirdie
Cardinal, des. h. r. Reiches Firsten und! ’Erzbischof zu Wien, aus dem Grafen
Migazzi, von Wall und Sonnenthurn, beyder hohen Domstifter zu Trient und Brixen
Canonico Capitulari, Priori ad St. Aegidium und Leonardum und bey dem rdm
apostol. Majestdten w. g. Rath* etc., Nurnberg 1766, 5, 13.

154 YgJ dazu P. J. Riegger, Sammlung der im Kénigreich Béheim und Erzherzog-
thum Osterreich in Kirchensadien ergangenen Allerhéchsten landesfiirstlichen Ge-
setzen und Verordnungen in zwei Teilen, Wien 1770 (dazu Nachtrag, Wien 1774).

155 EBOA, Kurrende Wien vom 27. 4. 1771und 14.6.1777.

1%) EBOA, Kurrende Wien vom 27. 4. 1772und PassauerOffizialatskurrende
vom 6. 5. 1772.

157) In Osterreich bestanden, als Josef Il. die Bruderschaften verbot, 642 For-
men der Bruderschaften (vgl. E. Benedikt, Josef Il., Wien 1936, 126).

158) EBOA, Passauer Offizialatskurrende vom 19. 10. 1771.

159 EBOA,Kurrende Wien vom 2. 9. 1771.

16°) EBOA, Kurrende Wien vom 8. 7. 1776.

mj jr Winter, Der Josefinismus und seine Geschichte, Wien 1943, 244.

145 162) Ygi dazu J. Burckhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, Leipzig 1938,
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faltigen, auszuweiten18) und dadurch in weitestem MaR mit dem volks-
tumlich-gesellschaftlichen und religiésen Leben zu verbinden. Der Versuch,
den Volksglauben zu christianisieren, scheint in Bezug auf die religidse
Praxis besonders seit der Mitte des 18. Jahrhunderts fehlgeschlagen zu sein.
Fir das Bild der Zeit Uberhaupt ist es wesentlich, dal gegeniuber dieser
Entwicklung ab der Mitte des 18. Jahrhunderts eine Einschrankung zuerst
gefordert (Muratori und der Reformkatholizismus) und dann besonders ab
etwa 1770 auch praktisch durchgefuhrt wird. Der Tréager dieser reform-
katholischen MaRnahmen ist vordringlich der Staat, der durch die Ent-
wicklung seiner Stellung zur Kirche dazu in die Lage versetzt wurde.
Wichtig ist aber die Tatsache, dal durch die soziale Umschichtung inner-
halb des Adels und des beginnenden Verlustes der religios flhrenden
Stellung bestimmter Orden auch eine Anderung im sozialen Gefiige der
Religiositat in Hinblick auf den Vorbildcharakter eintritt. Dies wird erganzt
durch den Wandel der Einstellung zur Grundlage der Frommigkeit der Zeit,
zum Wunder 164, durch die Aufklarungsphilosophie, die den ganzen Kom-
plex der anschaulichen und wundersiichtigen Frommigkeit ablehntl6). Die
Tréger dieser neuen Haltung waren die Aristokratie, groRe Teile des Klerus,
die Gebildeten und das hohere und mittlere Birgertum. Durch diese letztlich
weltanschauliche Trennung, die immer mehr auch einer sozialen 186 gleich-
kommt und nicht plétzlich, sondern von der Mitte des 18. Jahrhunderts an
sukzessive vor sich geht, erkldrt sich das Nebeneinander-Weiterleben ver-
schiedenster Stufen religiosen Verhaltens bis zum Regierungsantritt
Josefs Il., der in seinen MaRnahmen die noch immer wirkenden Grundlagen
und Zielsetzungen der gegenreformatorischen Ara aufhob und eine neue
Auffassung von Staat und Religion vertrat.

) 163) Dies hat Tomek an Hand der Brudersdiaften in Wien festgestellt (a.a.O .,
306).

164) Zur Bedeutung des Wunders fir die Gegenreformation vgl. Gugitz, An-
dachtsbild, 1ff. Zur Charakteristik des Wunderglaubens siehe G. Schnirer, Katho-
lische Kirche und Kultur in der Barockzeit, Paderborn 1937, 731.

165) Diese Tatsache mit Vorstufen im 17. Jahrhundert in Frankreich (vgl. P.
Hazard, Krise des europdischen Geistes, Amsterdam 1939, 215 und P. Hoffer, La
devotion & Marie au declin du XVlle siecle, Theol. Diss. Fribourg [Suisse], gedruckt
1938), stellt in Bezug auf Liturgie und Andachtsformen unter Berufung auf Kants
Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft A. L. Mayer, Liturgie, Aufklarung,
Klassizismus (Jahrbuch fiur Liturgiewissenschaft IX 1929, 67 ff.) dar.

ice) yg\ y Valjavec, Der Josefinismus, Brinn-Minchen-Wien 1943, 20 f.
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Il. DIE DINGLICHEN UND LEGENDAREN GRUNDLAGEN DER
VEREHRUNG DER GNADENBILDER

Di© in dieser Arbeit behandelten Bilder sind zum gréBten Teil kultisch
\erehrte Gegenstdnde von Wallfahrten oder unterliegen einer analogen
Verehrung, die sich von dieser nur graduell unterscheidet. Bevor ikono-
graphisch untersucht wird, welchen Typen diese Verehrung zukommt, soll
— soweit es moglich ist — ebenfalls an typischen Beispielen die Grundlage
dieses religiosen Verhaltens im Dinglichen und Legenddren betrachtet
werden16), um ihr Auftreten in unserem Zeitraum und ihren eventuellen
Wandel festzustellen.

Die Kultorte in ihrer besonderen Erscheinung

Phanomenologisch und auch allgemein-historisch ist die Grundlage fur
die Wallfahrt, die als eine ,Wanderung zu einem bestimmten Kultplatz mit
einem bestimmten Kultobjekt, das dort eine drtliche besondere Verehrung
genieRt*“ 188 bezeichnet wird, durch den Hohlen-, Hohen-, Stein-, Baum- und
Quellenkult als ,,Mutterschicht im Kultplatz“ gegeben. Ist vom Erscheinungs-
bild her ,in hohem Ausmal mit Kontinuitdtserscheinungen® seit der ur-
geschichtlichen Periode in der Auswahl der Kultorte zu rechnen, wie L.
Schmidt — auf R. Kriss und R. Andree sich berufend — festgestellt hat, so
ist der reale historische Nachweis gerade fiir unser Gebiet so gut wie in
keinem llall gegeben. Bei den Hohlenkultorten, die die kulturhisto-
risch dlteste Gruppe darstellen, hat L. Schmidt besonders auf die Otscher-
héhlen hingewiesen, in denen sich nach dem Bericht Richard Streuns von
Schwarzenau (1591 Erforschung der Otscherhéhlen auf Befehl Kaiser Ru-
dolfs I1.) ,lIdole” gefunden haben sollen1®), jedoch fehlt hier die Verbindung
zu einem neuzeitlichen Wallfahrtskult. Eine weitere Hohle am Manahilfer-
berg bei Gutenstein hat erst unter einer Gréafin Hoyos im 18. Jahrhundert 1Ir)
eine nachweisbar kultische Funktion (Magdalenenbufihéhle) erhalten.

Ebenso schwierig ist der Nachweis einer tieferen historischen und nicht
nur phadnomenologischen Verbindung bei den Hohenkultorten 17).
Das auf der Hohen Salve bei Kitzbihel gefundene Bronzeschwert kdnnte

167j Vollstandigkeit konnte wegen der Fille des Materials und der fehlenden
Konkordanz mit den Nachbardisziplinen, bes. der Urgeschichte, nicht erreicht wer-
den. Methodisch richtungsweisend war L. Schmidt, Die Bedeutung der modernen
Volksglaubensforschung fur die Urgeschichte (Archaeologia Austriaca 1949, Heft 4,
140 ff.), weiter R. Kriss, Religiose Volkskunde Altbayerns, Brinn-Minchen-Wien
1933 und fur die Behandlung dter Verehrung einzelner Heiliger G. Gugitz, Das
Jahr und seine Feste im Volksbrauch Osterreichs, 1, 1949 und 11, 1950.

168) R. Kriss, a. a. O., 20: Hier ist auch auf die Problematik des wechselseitigen
Verhéltnisses zwischen Mutter- und Tochterschicht bei Ausbildung des Kultes ein-
gegangen.

169) M. S. Becker, Reisehandbuch fur den Otscher, Wien 1859, 1, 469 ff.

17°) Nach der Legende unter dem kleinen Andachtsbild von M. Engelbrecht
(Wien, o6sterr. Museum fir Volkskunde, Sammlung Gugitz).

171 Phédnomenologisch zusammengestellt und ethnologisch geordnet bei F. v.
Andrian, Der Hoéhencultus asiatischer und europdischer Vdélker, Wien 1891
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das in die tiefste historische Schicht reichende Beweisstlick einer kontinuier-
lichen Verehrung seinl), in Niederdsterreich bestehen selbst solche Be-
ziehungen nicht. Wenn man sich mit der bei Andrian angefiihrten Ver-
bindung der Verehrung des Erzengels Michael mit einer alteren, die durch
die Hohenlage der Kapelle gegeben ist173, begnilgt, lassen sich allerdings
die Kultorte des HL Michael auf dem Michelsberg bei Stockerau 17), Michel-
berg bei Oberrohrbach und auch der Sonntagsberg weiter als die seit Ende
des 10. Jahrhunderts auf dem Michelsberg bei Stockerau anzunehmende Ver-
ehrung zuriickverlegen. Die Neugrindungen und Wiederbelebungen der Wall-
fahrten des 17. und 18. Jahrhunderts in Niederdsterreich beweisen allerdings
eine weiterlebende Disposition zu dieser Form des Kultortes, wenn auch in
keinem Fall Belege fiir eine konstante Verehrung gefunden werden konnten.
AuBer in Passau (1622) 15 und Maria Langegg (1600) sind alle diese Kult-
orte in Verbindung mit Baum-, Stein- bzw. Quellenkulten: so in Maria Drei-
eichen (1656), Maria Taferl (1633), Sonntagsberg (1440 und wieder ab
1614) 1), Mariahilferberg bei Gutenstein (1665) und Heiligenkreuz-Guten-
brunn (ab 1727), wobei sich die HGhe neben dem Stein und der Quelle als
priméres kultférderndes Moment durch die altere Schicht, der der frihere
Kultgegenstand ikonographisch angehdrte, in Sonntagsberg (fruher St. Mi-
chael) und Heiligenkreuz-Gutenbrunn (friher Kreuzberg)1rl) annehmen lafRt.

Ebensowenig ist der Nachweis einer kontinuierlichen kultischen Ver-
ehrung bei den Orten, die durch Steine ausgezeichnet sind, gegeben, die
sich haufig, wie oben angedeutet wurde, mit einem Hdhenkult verbinden.
Typisch fur diese Verbindung ist Sonntagsberg und Maria Taferl. Eine
andere groRe Gruppe im Volksglauben verehrter Steine, die im Zusammen-
hang mit Wallfahrten auch im christlichen Sinn in die kultische Bedeutung
mit einbezogen wurden, sind die Schalensteine. Auch hier ist, wie G. Gugitz
nachgewiesen hat, ph&nomenologisch die Verbindung gegeben, die real-
historisch erst durch die Préahistorie festgestellt werden kdénntel®. Fir
unseren Zusammenhang ist wesentlich, daf die Verehrung des Steines bis
in die Barockzeit als Anlal und Grundlage von Wallfahrten erscheint.
Gugitz hat dies an Schalensteinen bei der Wallfahrt zu Unserer Lieben Frau
am Stein bei Mitter-Retzbach, bei der Wallfahrt zum HI. Koloman zu Eis-
garn, in Maria Rast in Kirchberg am Walde, in der Helenenkapelle mit dem
Fieberstein zu Hadres, weiter beim Zenostein bei Mauer bei Melk und
»Unserer lieben Frauen Tritt an der Eytel Krinn in dem Than-Walt“
(Schwarzenbach an der Pielach) nachgewiesen. Die Verbindung des christ-
lichen Kultgegenstandes mit diesen Steinen geschieht in den meisten Féllen

172) Schmidt, a. a. O., 153.

173) Andrian, a. a. O., 349.

L74) Zu den in diesem und den folgenden Kapiteln erwdhnten Wallfahrtsorten
vgl. G. Gugitz, Osterreichs Gnadenstatten in Kult und Brauch, Bd. 1. Wien, Bd. 2:
Niederosterreich und Burgenland, Wien 1955.

175) A. Hoppe, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, Wien 1913, 106; Die Kunst-
denkmaler von Niederbayern Ill, Stadt Passau, Munchen 1919, 229.

176) E. Friel, Volksglaube u. Brauchtum im Ybbstale (Unsere Heimat; N. F. II,
1929, 339.)

177) So auch auf dem Michelsberg bei Stockerau, wo seit 1704 ein Gnadenbild
der Verkindigung Mariens verehrt wurde (181).

178) G. Gugitz, Niederdsterreichische Schalensteine im Volksglauben (Osterr.
Zeitschrift fur Volkskunde 1V, 1950, 97 ff.). Vgl. dazu allgemein M. Eliade, Die Re-
ligionen und das Heilige, Salzburg 1954, 247 ff.
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durdi die Legende, wobei aitiologische Ausdeutungen stattfinden, die mehr
oder minder mit der Vita des betreffenden Heiligen Zusammenhéngen. Hier
sei als Beispiel nur St. Wolfgang bei Kirchberg am Wechsel (seit Anfang des
15. Jahrhunderts) erwédhnt, wo sich Antrittstein und FuBspur wie in St. Wolf-
gang am Abersee finden 17).

Die Kontinuitdt der Verehrung von Bé&umen und Quellen als Kult-
objekte und als Signifikanz von Kultorten ist naturgemaR am schwierigsten
nachzuweisen. Der heilige Quell durfte ,an heiligen Stdtten niemals
gefehlt haben®, wenn auch die Bezeugung wie in St. Moritz im Engadin durch
ein bronzezeitliches Quellopfer allein dasteht 18). Tatséchlich findet sich die
Verehrung von heiligen Quellen durchgdngig vom 13. bis zum 18 Jahr-
hundert. Zu den &ltesten gehdren Maria Moos in Zistersdorf (1190), St. Ulrichs-
kirchen bei Génserndorf (vor 1203), Penzing (St. Jakob, 1267), Dorfstetten
(St. Ulrich, 1395), St. Georgen an der Leifl (seit 1352) und St. Ulrich in Wien
VIl (seit 1410) 181) — aber noch 1626 wird ein bei Leobersdorf entspringender
Quell Anlal fur eine Wallfahrt, deren Kultgegenstand wahrscheinlich seit
1738 (Wiedererbauung der Kapelle) ein Marienbild ist. Die kultische Méch-
tigkeit der Quelle wird auch dadurch erwiesen, dall 1729 in Groissenbrunn
der Wechsel des Kultgegenstandes (vom Kreuz zum Mariahilfbild) an der
konstant verehrten Quelle festzustellen ist; der Glaube an die Heilkraft
der Quelle war die Grundlage dieser kultischen Wirksamkeit, die christ-
lichen Gnadenbilder kamen in vielen Féallen erst nachtraglich hinzul®).
Ohne jetzt auf die Einzelwallfahrten, die mit Quellen verbunden
erscheinen, einzugehen, scheint doch die obere Grenze der unmittelbaren
Wirksamkeit zur Ausbildung eines Wallfahrtskultes mit dem ersten Viertel
des 18. Jahrhunderts gegeben zu sein (ebenso wie bei den Hdhenkultorten
und Steinverehrungen), was aber kein Beweis fir den Verlust ihrer numi-
nosen Méchtigkeit Uberhaupt ist, sondern einen Hinweis auf den starker
hervortretenden Kritizismus der sonst wallfahrtsfordernden Schichten, vor
allem auch des Klerus, darstellt. Typisch erscheint hiefir die 1730 statt-
gefundene chemische Untersuchung des St. Ulrichsbriindls bei Neusiedl a. d.
Zaya 183).

Die Verehrung eines Baumes auf urzeitliche Schichten zuriick-
zuverfolgen, ist — abgesehen wieder von den phdnomenologischen Analogien
— Oswald Menghin am Beispiel des heiligen Baumes von Nauders ge-
lungen 18). Derartige belegte durchgédngige Verehrungen fehlen fur unsere
Zeit und unser Gebiet, die kultische Wirksamkeit des Baumes aber ist durch
Grundungen bzw. Wiederbelebungen von Wallfahrten, die mit Baumen ver-

179) L. Krebs, Die St. Wolfgangskirche zu Kirchberg am Wechsel (Jahrbuch fur
Landeskunde von Niederdsterreidi 29, 1948, 1ff.).

18°) Schmidt, a. a. O., 154 und Anm. 127.

181) Hier ist auch die Verehrung noch 1682 bzw. 1707 erwiesen.

182) So berichtet der Visitationsbericht von 1682von Jedenspeigen: ,In Siern-
dorf ist . . . ein Brundl. Dieses Brindl entspringt neben der neu erbauten Kirche,
ist an den ersten Sonntag eines Monats vor dem gemeinen Volk ein ziemlicher
Zulauf. Man will in unterschiedlidien Leibesbeschwernissen, so man sich mit sel-
bigem Wasser waschet oder davon trinket, Linderung der Schmerzen empfinden
oder gar von der Krankheit entledigt werden* (zitiert nach Th. Wiedemann, Ge-
schichte der Reformation und Gegenreformation in Osterreich unter der Enns, Wien
1883, V, 211 f.). Das Gnadenbild ist erst spdter hinzugekommen.

*83) EBOA, Faszikel 352, Nr. 32.

18) O. Menghin, Derheilige Baum zu Nauders (Anzeiger der o&sterr. Aka-
demie der Wissenschaften, phil.-hist. KIl., Wien 1943, Nr. XI1—XIV, 54 ff.).
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bunden sind, bis etwa Mitte des 18. Jahrhunderts erwiesen. Neben den
bekannteren Beispielen in Maria Hietzing (1529 nach der Legende, 1607 erste
urkundliche Erwdhnung), Maria Dreieichen (1656), Maria Taferl (1633) 18),
sind die Grindungslegenden von Tattendorf (1672) 18), Purkersdorf (1709),
Wolfsthal (1710) 18) und vor allem Gutenstein (1665) 18 typisch, In der
Ikonographie des kleinen Andachtsbildes ist die priméare Wirksamkeit des
Baumes besonders im Falle Gutenstein klar ersichtlich (Abb. 39). Hier wurde
auch trotz des Pfarrers Georg Resel, der eingedenk des Tridentinums 18) das
Bild in die Pfarrkirche tberfihren wollte, der Baum in die endglltige Kon-
zeption des Kultobjektes mit einbezogen, wéahrend in Wolfsthal das Marien-
bild, ,weil mehrere zum Birnbaum als in die Kirche beten gingen“ 19) auf
Befehl des erzbischoflichen Ordinariats am 18. 12. 1737 ,samt allen Opfern
in die Filialkirche St. Jacobi zu Wolfsthal an die Seitenwand im Chor als ein
gemeines Bild“ 191) Ubertragen wurde. In Tattendorf aber wurde 1673 die
Eiche geféllt, deren kultische Anziehungskraft auch noch in ihren Resten
(erst 1688 génzlich vernichtet) weiterlebte.

Zusammenfassend ist also die konstante Wirksamkeit jener von R. Kriss
so bezeichneten ,Mutterschicht® in der Wahl der Kultorte festzustellen.
Zahlenmé&Rig am starksten zeigt sich die Verbindung von Wallfahrtsorten
mit solchen, an denen Quellen entspringen, was in der durch die Pest-
perioden des 17. und 18. Jahrhunderts besonders gesuchten Heilkraft des
Wassers Uberhaupt seine Grinde haben dirfte. An ihnen ist im stérksten
MaR das Weiterleben der Verehrung besonders mittelalterlicher Heiliger
nachzuweisen (St. Ulrich, St. Agyd, St. Jakob, St. Wolfgang, St. Georg), mehr
als am Hohenkult, der mit St. Michael verbunden erscheint. Die sich aus der
historischen Reihe ergebenden oberen Grenzen zwischen 1730 und 1750
durften aber nicht als ein allgemeiner Wandel innerhalb des religiésen
Gefliges Uberhaupt angesehen werden, sondern ergeben sich daraus, dalR die
vorhandenen primitiven Kultorte entweder bereits eine Ubernahme erfahren
hatten, oder aber von der Seite des wallfahrtsfordernden Klerus kritischer
betrachtet wurden. Abgesehen davon, dal die weitaus geringeren Neugrin-
dungen ab 1720 fast durchaus verehrten Bildern galten, also ein neuer
Impuls in Bezug auf die Art des Kultgegenstandes aufgetreten ist.

Im Ganzen gesehen einer jingeren und durchaus christlichen Schicht
angehdrend, lassen sich die Anfédnge der Verehrungen der Heiligengréaber
und der Reliquien auch relativ genau historisch fixieren und reichen dadurch
in einer historischen Reihe am weitesten zurick.

Die Verehrung der Grdber und der Reliquien der Mér-
tyrer, der die Verehrung der Stéatten des Lebens Jesu seit dem 2. Jahrhun-

188 Zu den beiden letzteren vgl. F. Gorski, Baum und Quelle in ihrer Be-
deutung fur den niederdsterreichischen Volksglauben (Unsere Heimat VII, 1934,
134 ff.).

186) A. Joseph, Die Wallfahrt zu Tattendorf (Unsere Heimat 1947, 5 ff.).

187) Frichte des marianisdien Birn-Baums, dis ist: kurtzerBegriff vom Ur-
sprung, Anfang und Aufnahme des marianischen GnadenbildesS. Maria amBirn-
Baum zu Wolffsthal in Unterdsterreich etc., Wien 1749.

183) Grundlicher Bericht von dem wunderbarlichen Ursprung und Erhaltung
des hl. Gnadenbildes und Wallfahrtsortes ober dem Markt Gutenstein in Unter-
Osterreich gelegen, auf dem Heiligen Berg Maria HUIf genannt etc., Tyrnau 1769.

189) Grundlicher Bericht, a. a. O., 21.

19°) Frichte des marianischen Birn-Baums, a.a. O., 18.

19) Frichte des marianischen Birn-Baums, a.a. O., 19.
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dert vorangegangen ist, setzt seit dem 3. Jahrhundert ein 12 und steht am
Anfang einer christlichen Wallfahrt, wenn diese auch nicht absolut an das
Vorhandensein von Reliquien geknipft zu sein scheint und auch hier auBer-
religiose Bezilige eine Rolle gespielt haben werden m). Die nédchste Etappe
in der Entwicklung des spéteren Reliquienkultes war der Versuch, der
Reliquiensucht entweder durch Teilung (nach Kotting die orientalische
Methode) oder durch Schaffung von Berthrungsreliquien (wie zunéchst im
Abendland verfahren wurde) entgegenzukommen.

In unserem Zeitraum finden sich nun Reliquien, die, im hohen Mittel-
alter erworben, eine durchgéngige Verehrung genossen und auch solche, die
ihre Erwerbung der neuen Welle der Reliquienverehrung der Gegenrefor-
mation verdanken; neben diesen sind die sogenannten Katakombenheiligen
anzuflihren 199). Zu ersteren gehdren die Kreuzpartikelreliquien in Melk 1%
und Heiligenkreuz 1%), die Reliquie der H1. Dornenkrone ebendortld) und
das Haupt aus der Gesellschaft der HI. Ursula 198), heute auf dem Betchor
des Ursulinenklosters in Wien. Mehr in das Gebiet der Berthrungsreliquie
gehort der Stein, auf dem angeblich die Marterung des HIl. Koloman voll-
zogen wurde und den Rudolf IV. fir St. Stephan in Wien erworben hat und
tiber dem Bischofstor einmauern lieR 19.

Der gegenreformatorische Reliquienkult dirfte wohl durch eine un-
unterbrochene Tradierung der Verehrung in den katholischen Herrscher-
hdusern gestltzt worden sein, wie die Geschichte der Erwerbung der Re-
liqguie des Hauptes der HI. Elisabeth (heute Klosterkirche St. Elisabeth,
Wien IIl.) beweist 2¥), und die Erwerbungen der Habsburger zeigenZi).
1721 erhielt die Wiener Geistliche Schatzkammer von Karl VI. das Schweil3-

1) B. Kotting, Peregrinatio religiosa, Wallfahrtswesen in der Antike und das
Pngerwesen in der alten Kirche (— Forschungen zur Volkskunde, herausgegeben
von G. Schreiber, 33 35, Regensburg 1950, 290 ff.). Vgl. auch A. Grabar, Martyrium,
Recherches sur le culte des reliques et Tart chretien antique, 3 Bde., Paris 1943, und
L. Hertling-E. Kirschbaum, Die rémischen Katakomben und ihre Martyrer 2. Aufl,
Wien 1955.

193) So wurde die HI. Thekla in der ersten Heiligenwallfahrt tGberhaupt nicht
an ihrem Grab, sondern in Seleukia in Isaurien, Kosmas und Damian nicht an
ihrem Grab, sondern in Konstantinopel verehrt (Kotting, a. a. O., 194f.).

1937 1%)9 G. Schnirer, Katholische Kirche und Kultur in der Barockzeit, Paderborn

19%) OKT I, 179.

19%) OKT XIX, 193, Fig. 145.

7) G. Lanz, O. Cist, Uber die Heiligenkreuzer Dornreliquie (Monatsblatt des
Altertumsvereins zu Wien V, 1896, 78 ff.).

198) Die Reliquie wurde angeblich 1278 den Dominikanerinnen in Tulln von
Rudolf 1. geschenkt, 1692 sind die Authentica verbrannt. Am 26. 4. 1786 kam die
Reliquie zu den Ursulinen.

199) Gugitz, Feste, IlI, 133, Abb. 25. Hier auch der Beleg einer durchaus magi-
schen (Beruhrungs-) Verehrung. Vgl. auch Gugitz, Gnadenstatten 1, 38 ff.

2°) Der protestantische Landgraf Philipp von Hessen gelangte 1546 in die
Gefangenschaft Karls V. und muBte sich zur Rickgabe der Reliquien verpflichten.
1548 erfolgte die Ubergabe, 1588 vermachte der Hoch- und Deutschmeister Erzherzog
Maximilian (f 1618) seiner Schwester, der verwitweten Konigin Elisabeth von
Frankreich (f 1592, Stifterin des Klarissenklosters in Wien) Haupt und zwei Schien-
beine der HI. Elisabeth. Die Reliquien blieben dort bis 1782, nach der Aufhebung
des Klosters kamen sie zu den Elisabethinerinnen (A. Missong, Heiliges Wien, Wien
1948, 143).

201) Vgl. dazu A. Lhotsky, Festschrift des Kunsthistorischen Museums in Wien
zur Feier des 50jadhrigen Bestandes: Die Geschichte der Sammlungen, I. Teil, Wien
1941, 21, 23, 26, 62, 88, 128, 337 f., 371.
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tuch der Veronika samt den dazugehdrigen Authentiken 20). Es erfahrt in
der Folge eine bescheidene Verehrung 28. Maria Theresia erhielt von
Clemens XIII. ein Krippenreliquiar 209.

Diese Belege der Reliquienverehrung der Dynastie werden durch die
des Welt- und Ordensklerus erganzt. 1613 erwirbt der Pfarrer von Tirnitz
einen heiligen Dorn aus der Dornenkrone Christi, fiir dessen Verehrung
am Ende des 18. Jahrhunderts ein kleines Andachtsbild zeugt 26. Die Ten-
denzen der gegenreformatorischen Heiligenverehrung stiitzend, werden die
Reliquien des HI. Josef und der HI. Anna durch die Jesuiten in Wien,
St. Anna, zur Verehrung dargeboten 26). Diese Tendenz wird auch ersicht-
lich, wenn 1756 vom Pfarrer in Ebenthal um die Reliquien eines seit dem
Mittelalter hochverehrten Heiligen (des HI. Koloman) beim Prdlaten in
Melk mit dem Hinweis gebeten wird, die Kirche ware schon 474 vom
HIl. Koloman geweiht worden 207) und der Probst Ezechiel Vogt in Eisgarn
zur Stitzung der Kolomannisteinwallfahrt nach 1715 eine Beinreliquie durch
Erzbischof Kollonitz erh&lt 28. Der weitaus grofRte Anteil der gegenreforma-
torischen Reliquien ist aber durch die der Katakombenheiligen gegeben. Als
typisches Beispiel seien die Reliquien des HI. Julius angefihrt, die sich
bis 1774 in der ,wdlschen Kapelle“ bei der Jesuitenkirche am Hof befanden
und spdéter in die Kirche St. Michael Gberfihrt wurden. Seine Verehrung
als Schutzpatron der Kinder (Fest am 28. Dezember durch Erzbischof Kollo-
nitz eingefuhrt) wurde ab 1749 durch entsprechende Literatur 29 und an
beiden Orten durch kleine Andachtsbilder wie durch ein Gemalde ver-
breitet 2° und hat in Verbindung mit den Jesuiten eine Verbreitung bis
Amerika und Asien erfahren 2n).

Es ist also in der Verehrung der Reliquien insofern ein Wandel fest-
zustellen, als zu den schon im Mittelalter verehrten und tradierten im 17.und
18. Jahrhundert allgemein ein neues positives Verhéltnis zu ihnen hinzu-
kommt, das von der Oberschicht der Dynastie und des Klerus ausgeht. Von

22) Geschenk der Witwe des letzten Firsten Savelli an Karl VI. A. Weixl-
gartner, Fuhrer durch die Geistliche Schatzkammer, Wien 1929, 66 ff.; H. Fillitz,
Katalog der weltlichen und geistlichen Schatzkammer, Wien 1954, 76.

203) Gugitz, Andachtsbild, 126: ein unbezeichnetes kleines Andachtsbild.

204) Heute durch Schenkung der Kaiserin Maria Theresia bei St. Ursula. Be-
schreibung bei A. Schopfleuthner, Aus den Annalen des Klosters St. Ursula in Wien,
Wien 1887, 66.

M. Riesenhuber, Die kirchlichen Kunstdenkméler des Bistums St. Pdlten,
St. Pdlten 1923, 344. Gugitz, Gnadenstatten, 11, 203.

26) Die Reliquie der Hand der HI. Anna, die eine in Osterreich seit dem
13. Jahrhundert (Annaberg aus Tannberg 1227) wéhrende Verehrung der HIl. Anna
erganzt, wurde am 20. 12. 1743 den Jesuiten von St. Anna durch Erzherzogin Anna
Maria geschenkt; ihre Verehrung ist durch 16 Typen des kleinen Andachtsbildes des
18. Jahrhunderts belegt. Gleichzeitig durften die Reliquien des Mantels des HI. Josef
nach St. Anna gelangt sein, die zusammen mit einem Gemélde des Heiligen mit dem
Christkind ebenfalls im 18. Jahrhundert (5 kleine Andachtsbilder) verehrt wurden.
Gugitz, Gnadenstatten, T, 1ff).

207) Maurer-Kolb, 211.

208) G. Deppisch, Geschichte und Wunderwerke des HI. Kolomani, __ des
Niederdsterreichs Schutzpatron etc., Melk 1743, 139, 201 ff.

209) Sanctus Julius Martyr publicae venerationi propositus, cuius corpus multis
beneficiis inclytum Viennae Austriae in sacello congregationis Italicae Domus
professae S. J. colitur, Tvrnaviae 1749, deutsch 1751 (Bibliothek Prof. Dr. L.
Schmidt, Wien).

21°) Gugitz, Gnadenstatten, 26.

2n) Sanctus Julius, a.a.O., 44f., 202.
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hier aus werden die Verehrungen bestimmter Heiliger geférdert, bzw. die
Verehrung der Katakombenheiligen ins Leben gerufen. Damit im Zusam-
menhang steht die Ausstellung und Darstellung der Reliquien in Glas-
schreinen innerhalb des Altaraufbaus2?, die eine Tendenz zur Sichtbar-
machung der urspringlichen Eigenschaft des Altares als Maértyrergrab er-
kennen 1aBt und zur Anfertigung von Wachs- und Holzfiguren der ent-
sprechenden Heiligen fuhrt, welche als Ersatz von Reliquien gedacht sind
(oft fehlen die Reliquien in diesen Figuren) 213). Dies wird immer deutlicher*
wenn die Reliquie nicht auf oder tUber der Mensa, sondern in ihr in Glas
verschlossen ist214).

Doch ist im 18 Jahrhundert in Niederdsterreidi — neben der Verehrung
des HI. Grabes, die gerade in dieser Zeit einen grofen Aufschwung nimmf
und zum Bau der vielen barocken Grabkapellen fihrt2l5, aber mehr der
mystisch-didaktischen Frommigkeit entspricht2l6) — noch die Verehrung des
Grabes des H1. Koloman 217) in Melk lebendig. Es gehdrt also innerhalb der
dinglichen Grundlagen der magisch-kultischen Verehrung sowohl phéno-
menologisch wie auch historisch der &ltesten historisch fixierbaren Schicht am

Im weiteren Sinn gehdrt auch die Verehrung der Casa Santa in Loreto
zur Verehrung der Graber und Reliquien. Sie soll, obwohl sie immer in
Verbindung mit der Kultstatue der HI. Maria Loreto auftritt, ebenfalls kurz
behandelt werden 218. Da das dlteste Zeugnis fur eine hohe Wertschatzung
Loretos, eine Bulle Clemens V. vom 18 Juli 1310 (die Grundung eines
Karmeliterklosters zu Weinheim betreffend), wohl vom Gnadenbild, nicht
aber von der Casa Santa spricht29 und vor 1472 (oder 1465), dem Zeitpunkt
der Abfassung einer Belehrung der Wallfahrer durch Pietro di Giorgio
Tolomei, Rektor des HL Hauses 20), die in Form von Bildern an den Wén-
den der Casa Santa befestigt Grundlage der weiteren Legendenbildung
wurde, keine urkundlich gesicherte Nachricht vorhanden ist, erscheint eine
Grundung einer Loretokapelle 1375 in Sollenau ,,genau nach dem Vorbild
in Loreto” 22) sehr fraglich, die Annahme eines bereits mittelalterlichen

212) J. Braun, S. J.,, Der christliche Altar, Minchen 1924, II, 572.

213) Zum Beispiel die Ausstattung der Wallfahrtskirche auf dem Mariahilfer-
?gsrg%)bei Gutenstein oder die Pfarrkirche in Waydhofen an der Thaya (OKT VI,

214 So z. B. in Herzogenburg, Stiftskirche, ndrdlicher mittlerer Seitenaltar
mit Reliquie des HI. Urbanus (1744 erworben und aufgestellt) und in Wien*
St. Peter, Seitenaltar, HI. Donatus.

215 Vgl. M. Capra, Die Grab Christi-Kapellen in Niederdsterreidi (Unsere
Heimat 1946, 87).

216) E)s sind keine Gnadenerweise von HI. Grabern bekannt (vgl. Capra,
a.a. O, 87).

217) Seit der Uberfihrung durch Heinridi 1. 1015 in Melk. Wenn sein Kult auch
seit 1485 (HI. Leopold Landespatron!) zuricktritt, so sind doch fir seine Verehrung
im 17. und 18. Jahrhundert Kapellen in Stockerau (1645), Ebenthal (um 1746), Eisgarn
(1713) anzufiuhren.

218) Abb. bei Maurer-Kolb, 46; Beissel, 16. und 17. Jh., 208.

21») Beissel, 16. u. 17. Jh., 432.

2°) Beissel, 16. u. 17. Jh., 428.

1) Maurer-Kolb, 207. Die Unwahrscheinlichkeit der Angaben Maurer-Kolbs
ergibt sich weiter aus folgendem; Die Urkunde von 1375 soll die Stiftung einer
Kapelle durch dien Herzog Albrecht und Wilhelm von Osterreich und ihre Mutter
Blanka bestdtigen. Eine solche ist m. W. nicht erhalten und auch unmdglich, da
Blanka bereits am 19. 3. 1305 starb und Albrecht und Wilhelm nicht Brider sind,
sondern aus der albertinisdien und leopoldinischen Linie stammen, Wilhelm zur
Zeit der Stiftung auBerdem sehr jung gewesen ist.



Loretokultes 22 in Niederdsterreich ungewifl. Diese Annahme dirfte auf
eine nachtrdagliche, durch den romanischen Turm aus dem 3. Viertel des
13. Jahrhunderts, den jetzigen Hauptchor der Kirche, angeregte aitiologische
Legende zurickgehen, die ihren Ursprung der Loretoverehrung des 17. Jahr-
hunderts verdankt. Tatsachlich wird von der Wiederaufnahme der Wall-
fahrten 1640 berichtet2X).

Durch P. Christoph Bachauer, den Beichtvater der Deutschen in Loreto
angeregt, wurden im 17. Jahrhundert in Deutschland genaue Kopien der
Casa Santa errichtet, wahrend Urban VIII. fir Italien solche Nachbil-
dungen verbot, damit die Mutterwallfahrt nach Loreto keine Einbufe
erleide 24. Der Ausgangspunkt fir Osterreich war die Erbauung der Maria-
Loreto-Kapelle als Kopie der italienischen Kapelle durch die Kaiserin Eleo-
nore von Mantua im Schiff der Hofkirche St. Augustin in Wien 1625 27 25);
sie gab fur die Verehrung der Maria Loreto in der Folgezeit einen dynastisch
bestimmten Mittelpunkt ab 26. Alle weiteren bei Beissel angefliihrten Bei-
spiele liegen spater und sind entweder von Grundherren (meist infolge eines
Geliibdes) 22) oder von Kldstern 28 erbaut worden. Wallfahrtsbildend wur-
den diese Nachbildungen des heiligen Hauses auBer in St. Augustin in Wien
selbst nur in Jedlesee.

Zusammenfassend ergibt sich von den dinglichen Grundlagen der
magisch-kultischen Verehrung, daR die phé&nomenologisch erschlossene
Mutterschicht, deren historische Wurzel in der Prahistorie nur durch analoge
Beispiele erlautert werden kann, eine durchgangige Disposition abgibt, wenn
auch ihre primére kultbildende Kraft seit dem 2. Viertel des 18 Jahrhun-
derts zuriickzugehen scheint. Aus der Wechselwirkung von AnlaB und An-
erkennung, die bei der Grindung von Kultorten malRgebend war, und aus
den Belegen (vgl. die chemische Untersuchung des Brunnens in Neusiedl
a. d. Zaya) ist auf einen steigenden Kritizismus der die Wallfahrten for-
dernden Schicht des Klerus zu schlieBen. Dies bedeutet nicht nur, dal die
Mehrzahl jener Kultorte, die der oben erw&hnten ,Mutterschicht* ange-
hdren, christliche Gnadenstitten geworden sind, sondern vielleicht, dalR all-
gemein innerhalb der Oberschicht eine Verlagerung des kultischen Inter-
esses vom primitiven zum bildhaften Gegenstand stattfindet; das heilRt, die
Verehrung der Bilder scheint zumindest in dieser Oberschicht die der
Quellen, Steine und Baume usw. abgeldst zu haben. Die Grundlagen des
christlichen Wallfahrens, das Mértyrergrab und die Reliquien leben z. T.
(wie das Kolomangrab in Melk) in der Verehrung konstant weiter, bzw.
erfahren seit der Gegenreformation, von Dynastie und Orden ausgehend,

22) A. Missong, Heiliges Wien, Wien 1948, 46.

223) Maurer-Kolb, 207.

224) Beissel, 16. u. 17. Jh., 444.

2%) Die Verehrung der Casa Santa in Loreto war habsburgische und wittels-
gfzcr%i)sche Familientradition seit der Gegenreformation (vgl. Beissel, 16. u. 17. Jh.,

26) Ab Ferdinand IV. (gest. 1654) wurden die Herzen der Mitglieder des
Kaiserhauses in der Loretokapelle bestattet (Missong, a. a. O., 47; C. Wolfsgruber,
Geschichte der Loretokapelle zu St. Augustin in Wien, Wien 1886)*.

27 So Jedlesee durch Antonia Renata Gréafin Boucquoy, geb. Gréafin Czernin;
Inzersdorf durch den Grafen Montecuccoli, St. Leonhard am Forst vor 1723 als
Begrabnisstatte der Grafen Auersperg, Strall in Niederosterreich 1666, Zwentendorf
in Niederdsterreidi 1711.

28) Zisterzienserkloster Gottstal (Ruine) in Sdusenstein.



einen erneuten AnstoR, der sich in der Verehrung der Katakombenheiligen
kult- und in der Entstehung eines bestimmten Typus des Reliquienaltars
auch kunsthistorisch auswirkt.

Legendenmotive

Zu diesen dinglichen Grundlagen treten seit dem spéten Mittelalter
Legendenmotive hinzu 29). Sie lassen sich auf eine Reihe bestimmter Typen
zuriuckfihren 2), die nicht rein, sondern in Verbindung auftreten23) und
den numinosen Charakter des Kuligegenstandes darlegen, bzw. die Ver-
bindung des ,Urkultgegenstandes® (Friefi) mit dem christlichen Kultgegen-
stand hersteilen. Es kann hier nicht der Ort sein, eine Typologie der seit
der Gegenreformation im religiosen Bewultsein Uberhaupt vorhandenen
Legenden aufzustellen (es wiirden hierher auch die Ursprungslegenden der
mittelalterlichen und weiterlebenden Wallfahrten gehdren, sowie deren
mannigfache Uberschichtung), sondern es soll — ebenfalls ohne jeden An-
spruch auf Vollstdandigkeit — versucht werden darzustellen, welches legen-
dare Gut bei den Neugrindungen ausschlaggebend war und welche typischen
Legendenmotive die religidse Vorstellung pragte.

Die historische Reihe der fur die Griundungen des 17. und 18 Jahr-
hunderts geprdagten Legenden ergibt folgendes Bild: Die auch bei den Griin-
dungen der mittelalterlichen Wallfahrten haufigen Typen mitden Motiven
der Rast, des Heranschwimmens, der weisenden Tiere 22) finden sich wohl,
reichen aber zeitlich nur bis in das 2. Viertel des 18. Jahrhunderts und sind
rein zahlenmé&Rig gegenuber spezifischen Neu- und Umprédgungen der Pest-
und Turkenzeit von geringer Bedeutung. Das Motiv der Rast findet sich —
haufig auf die sogenannten ,Schalensteine” bezogen — verbunden mit
Maria in Kirchberg am Walde 23, mit dem HI. Koloman z. B. in Eis-
garn, wo die Legende einen seit ,urdenklicher Zeit* verehrten Stein
in die christliche Verehrung einzubeziehen half 23). Die Schwemmlegende,
die im Mittelalter so fruchtbar war (z. B. St. Jakob im Jakoberkloster auf
der Hulben 1113, das Wimpassingerkreuz bei den Minoriten) ist 1709 noch
der erste AnlaB, einem durch die Wien angeschwemmten Marienbild kul-
tische Bedeutung zuzumessen, das Gegenstand der Wallfahrt nach Purkers-
dorf bei Wien wurde 2¥). Ebenso seiner ersten christlichen Prdgung nach
mittelalterlich 2%) und seit dem hohen Mittelalter durch Hostienwunder-
legenden oft mit diesen verbunden 23) ist das Legendenmotiv der weisenden

229 E. FlieR, Geschichts- und volkskundliche Betrachtungen uber das Wall-
fahrtswesen (Unsere Heimat N.F. IX, 1936, 6).

23°) Yg\. H. Giinther, Legendenstudien, 1906, und derselbe, Die christliche
Legende des Abendlandes, 1910, sowie Psychologie der Legende, 1949; R. Kriss, Die
religiose Volkskunde Altbayerns, Brinn-Minchen-Wien 1933, 48 ff., 54 ff., und E.
Frie3, Zur Systematik der religiésen Volkskunde (Unsere Heimat, N.F. X, 1937, 90 f.).

231) Friefl3, a.a. O., Unsere Heimat 1936, 6.

23?) Friel, a.a.0., Unsere Heimat 1937,91 (als Wandermotive zusammengefaft).

23) G. Gugitz, Niederdsterreichische Schalensteine im Volksglauben (0sterr.
Zeitschrift fur Volkskunde, N.F. 4, Heft 3—4, 106). Hier noch weitere Marienrast-
legenden, die mit Steinen verbunden sind.

2) G. Deppisch, Geschichte und Wunderwerke des HI. Kolomani des
Niederosterreichs Schutzpatron etc., Melk 1743.

23%) Maurer-Kolb, 173 f.

286) Nach R. Kriss, Religiose Volkskunde Altbayerns, Brinn-Minchen-Wien
1933, 90 ins 6. Jahrhundert zuriickreichend.

237) Friel3, a.a. O., Unsere Heimat 1937, 92.
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Tiere. Dieses wird jetzt zum aktuelleren Kultgegenstand hinzugedacht, wie
dies die Legende des Mariahilfbildes in Herzogenburg (1680) zeigt23®)
(Abb. 16).

Diese Motivgruppen treten in ihrer eigenen Art zuriick und erfahren
durch zwei Grundmotive, das TlUrken- und Pestmotiv 29 eine Um-
gestaltung, bzw. werden durch diese vollkommen verdrdngt. Ein Ausgangs-
punkt fur diese Umbildungen und zugleich deren Hauptthema ist in den
mittelalterlichen Hostienschdndungslegenden gegeben 240, fur die als mittel-
alterliche niederdsterreichische Beispiele Heiligenblut im Bezirk Pdggstall
und die Heiligenblutkirche in Pulkau angefihrt werden sollen. Es ist ent-
sprechend der jeweiligen politisch-historischen Situation und dem geo-
graphischen Ort des Kultgegenstandes religidse Zugehdrigkeit und Herkunft
der Frevler zu beachten. Die in den mittelalterlichen Legenden héufigen
Schandungen durch Juden fehlen ganz. Nach 1529 herrschen keineswegs die
MiRhandlungen durch die Tirken vor, sondern es finden sich, den all-
gemeinen gegenreformatorischen Tendenzen gemadl, neben ihnen vor allem
solche durch Protestanten. So bringt vor 1659 Graf Ferdinand Sigismund
Kurz aus Rautenberg bei Hildesheim ein dort durch einen Pradikantensohn
durchschossenes Kreuz nach Horn zu den Piaristen, die eine Kreuzkapelle
erbauen, in der das Kreuz als wundertdtig verehrt wird24). Ebenso rihrt
die Beschadigung des Gnadenbildes der Franziskaner in Wien (Maria mit
der Axt) von dem bilderstirmenden Andreas von Sternberg her 28), die
des Marienbildes in Grof3-Siegharts (Hieronymuskapelle) von den Hus-
sitten 243, wéahrend ein nach 1683 nach Wiener-Neustadt gekommenes Bild
der Pieta zuvor in Kiralyfalva bei PreBburg von einem Calviner beschédigt
worden sein soll. Dieses Miflhandlungsmotiv eines Gnadenbildes
wird nun auch auf die Turken ausgedehnt, wobei die kultische Wirk-
samkeit entweder durch das sichtbare Zeichen des Leidens (und das
dadurch erweckte Mitleiden) oder die trotzdem erhaltene Unversehrtheit
gefordert wird. Mit der Invasion von 1529 verbunden erscheinen die Be-
schadigungen der Gnadenstatue in Lunz am See (Maria im goldenen Sessel,
von Tiurken mit dem Sdbel durchstochen), die eine &ltere Verehrung aktuell
erganzte 24, ebenso wie die der Marienstatue in Wimpassing (durch tir-
kische Soldaten gekdpft), die seit 1415 dort verehrt worden war 245. Auch
nach 1683 behélt dieses Motiv seine Wirksamkeit. — Der zweiten Gruppe,
den unverkehrt gebliebenen Kultgegenstanden, gehéren die Legenden der
Wolfgangskirche in Kirchberg am Wechsel und die des Tirkenbriinndls auf

238) Eine literarische Quelle dafir ist mir leider nicht bekannt. Der Stich des
kleinen Andachtsbildes sagt aber, daR das Marienbild als ,,HUIff der Irrenden™ seit
1680 verehrt wurde und Il&4Bt durch einen Hirsch Weg und Gnadenbild finden.
Vgl. auch Gugitz, Gnadenstéatten, Il, 46.

239) Nach G Schreiber, Das Turkenmotiv und das deutsche Volkstum (Jahrbuch
fur Volkskunde, Bd. Ill, 1938) hat vor allem G. Gugitz, Das Tirkenmotiv in den
Gnadenstatten der Ostmark (Jahrbuch fir Landeskunde von Niederdsterreich
XXVIII, 1944, 370 f.) dartber gehandelt.

2) Ygi dazu Kriss, a.a. O., 79 ff.

241) A. Plesser, Das religiose Leben im Zeitwandel (= Heimatbuch des Bezirkes
Horn, I, Horn 1933, 367).

242) Maurer-Kolb, 14.

243) E. FrieR-G. Gugitz, Aufbau und Grenzen der Kultdynamik in Maria-
Anzbach (Jahrbuch der 6sterr. Leo-Gesellschaft 1936).

244) Gugitz, Turkenmotiv, 380.

245) Gugitz, Turkenmotiv, 380.
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dem Sonntagsberg (1529 bzw. 1532) 249 an, wéhrend das unversehrt geblie-
bene Bild Mariens aus Madling (die Turkenmuttergottes des Jesuiten-
seminars St. Ignaz und Pankraz in Wien) wie die Gnadenbilder von Tulbing
und Zistersdorf (Maria am Moos) ihre neue oder erweiterte Legende noch
1683 erhielten. Die Unversehrtheit des Bildes wird oft mit dem Feuer in
Verbindung gebracht, das in Maria Anzbach sich einem sonst in Nieder-
Osterreich und Burgenland nicht vorhandenen, in den suddstlichen Alpen-
landern aber verbreiteten Motiv (des in die Luft Sprengens des Gnaden-
ortes durch mit Pulver gefiullte Votivkerzen) néhert 249).

Neben diesem Legendenmotiv, das in aktueller Weise die Beschadigungs-
legende des Kultgegenstandes des Mittelalters fortspinnt, tritt der Kult-
gegenstand besonders als Hilfe bei der Furkengefahr auf, wie in Maria-
Hietzing 1529 und vielen anderen Orten, z. B. auch in Gutenstein (Maria-
hilferberg) 1683 248) oder als Hilfe bei Verletzungen, die durch Tirken ent-
slanden sind, so in Schdngrabern (Mariabrindlkapelle), wo die Kultstatue
(Maria Loreto) 1664 durch einen von den Tirken Verletzten geschnitzt wird
und dieser daraufhin gesundet 209). Eine ganze Gruppe von Gnadenbildern
erhdlt aber durch das Motiv ihrer Flucht vor den Tirken eine Ergdnzung
ihrer kultischen Wirksamkeit, so Maria Candia in Wien, St. Michael (1672),
bei den Siebenbiichnerinnen (1656) 2°) und Maria P6tsch in St. Stephan (1697),
deren Herkunft aus den bedrohten Randgebieten des christlichen Abend-
landes sich in zwei Féllen mit dem Motiv des Omens (Gugitz) durch Weinen
oder BlutenXl) verbinden: in der Legende der Pieta in Wiener-Neustadt,
die am 14. 8. 1683 blutige Trdnen vergofi und bei Maria Pétsch in Wien,
St. Stephan. Dieser Gnadenbildwanderung aus den bedrohten Grenzgebieten
des Abendlandes entspricht die des Legendenmotivs der mit Pulver ge-
fullten Kerze, das sich verwdssert in Maria Anzbach findet. Es ist, wie
L. Schmidt nachgewiesen hat, im ganzen Grenzbereich des Islam als ,,Greuel-
legende verbreitet®) und wie die Gnadenbilder z. T. vor dem eigentlichen
lurkensturm nach Niederdsterreich gelangt.

Von gleicher Aktualitat, aber groRerer Tradition erscheint das Pest-
und Seuchenmotiv in Osterreich mit 120 Gnadenorten als das bestim-
mendsteX3. Besonders die Pestperioden 1679/1680 und 1712 haben, wie
G. Gugitz dies nachgewiesen hat, die Frommigkeit in ihren AuRerungen
nachhaltiger bestimmt als das Tiirkenmotiv. Auch hier finden sich Gnaden-
orte, in deren Legende das Pestmotiv der primare Ursprung der Wallfahrt
ist, wie z. B. Karnabrunn &) und anderseits Wopfing (wieder seit 1679) 2V)

246) m. Riesenhuber, Die kirchlichen Kunstdenkméler des Bistums St. Pdlten,
St. Polten 1923, 320.
t e L' Schmidt, Die Legende von der mit Pulver gefillten Kerze (Blatter flr
Helmat unde, Graz 1950/3, 77) und Gugitz, Tirkenmotiv, 387.

248) Grundlicher Bericht von dem wunderbarlichen Ursprung und Erhaltung
des Heiligen Gnadenbildes und Wallfahrtsorts ober dem Markt Gutenstein in
Unterdsterreich gelegen, auf den heiligen Berg Maria Hilf genannt etc. Tyrnau 1769.

249) Maurer-Kolb, 258.

2%0) Realis, Curiositdten- und Memorabilienlexikon von Wien, 1846, IlI, 315.

X1) Das wunderbare Weinen oder Bluten ist ebenfalls mittelalterlich belegt
(vgl. Beissel, Wallfahrten, 45 ff.).

252) Schmidt, a. a. O., 75 ff.

263) Gugitz, TUrkenmotiv, 364.

224 Gugitz, Turkenmotiv, 419; Th. Wiedemann, Geschichte der Reformation und
Gegenreformation in Osterreich unter der Enns, Prag 1879—86, V, 174

255) Maurer-Kolb, 209.
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als Beispiel fur jene, die durch das Hinzukommen dieses Motivs Erweite-
rung und Belebung erfahren haben. Das Pestmotiv, das durch die allgemein-
menschliche Gultigkeit in sich schon mehr den aktuellen Wert des Gnaden-
bildes herausstreicht, verbindet sich in noch geringerem MaR als das Turken-
motiv mit dem mittelalterlichen und volkstumlichen Motivgut.

Dies ist auch allgemein der Fall. Wahrend das vorwiegend mittelalter-
liche Legendengut rein nur noch im 17. Jahrhundert (Protestantenkreuz in
Horn 1659) und am Anfang des 18 Jahrhunderts (Schwemmlegende in Pur-
kersdorf 1709) vorkommt, ziehen im weiteren Verlauf die allgemein histo-
rischen Motive wie Pest- und Turkenmotiv das volkstumliche Motivgut an
sich und deuten es im aktuellen Sinn um (vorbereitet durch Frevlerlegenden
der Protestanten, Calviner usw.). Dabei geht deren Eigenwert soweit ver-
loren, dal das Turken- und Pestmotiv maRgebend fir die Legendenbildung
Uberhaupt wird, wie das bei dem Motiv der Turkenflucht (Maria Candia
usw.) und der Heilkraft im Falle der Pest (Karnabrunn usw.) nachzuweisen
ist. Im 2. Viertel des 18 Jahrhunderts (etwa ab 1750) treten auch diese
Motive zuriick und es scheint besser, von hier ab Uberhaupt nicht mehr von
einer Legendenbildung zu sprechen. Die nun entstehenden Wallfahrten ver-
ankern und motivieren ihre Kultobjekte nicht mehr traditionell legendér.
Audi das Tirkenmotiv und das Pestmotiv verliert an Aktualitdit. Die Gna-
denbilder der nun entstehenden Wallfahrten sind Ordensheiligtimer, die
wieder ihre kultischen Werte nicht primar aus den traditionellen Legenden
oder den dinglichen Grundlagen beziehen, sondern aus der Tatsache des
»genauen® Abbildes und des Primats der Verehrung, die sie innerhalb des
wallfahrtsfordernden Ordens genossenZd. Dabei erscheint auch die poli-
tische Bedeutung der Ordensheiligtimer wesentlich 29).

Die verehrten Bilder

Mit diesen dinglichen und legenddren Grundlagen sind Gnadenbilder
verbunden. Ihr kultisches Ansehen kann aber auch darauf beruhen, dafR
sie Kopien von ,,Lukasbildern“ oder Ordensheiligtimern gegenreformatorisch
engst mit dem staatlich-politischen Geschehen verquickter Orden sind. Diese
Kopien werden auf Grund der magisch angenommenen gleichen numinosen
Kraft bei Gleichheit der duBeren Erscheinung und eventueller Berlihrung
mit dem Urbild verehrt.

Die Verbindung vor allem der dinglichen Grundlagen mit dem ver-
ehrten Bild hat ihre phdnomenologischen Analogien in der Antike und viel-
leicht bei den Kelten 29. Der christliche Bilderkult selbst nimmt seinen An-
fang in der Nachfolge oder Ergédnzung des Mértyrergrabes bzw. des Re-
liquienkultes gegen Ende des 5 Jahrhunderts. Die ersten Belege beziehen
sich neben den reinen ungegenstdndlichen Beruhrungsreliquien, die schon
aus dem 4. Jahrhundert berichtet werden 29 (Pinienzapfen, Steine usw.),

256) Vgl. dazu die Beschlisse der Karmeliter 1735 in Bezug auf die allgemeine
Verbreitung des ,,Prager Jesukindes“ und der Augustiner von 1753 in Bezug auf die
der ,Maria vom guten Rat“.

257) Ygp den ew. Dominicus a Jesu Maria und das Gnadenbild ,,Maria mit dem
geneigten Haupt“ (52).

288) B. Kotting, Peregrinatio religiosa, Regensburg-Minster 1950, 28.

259) A. Grabar, Martyrium, Recherdies sur le culte des reliques et I’art diretien
antique, 3 Bde., Paris 1943.

39



auf Bilder der Styliten, die durch ihr auRerordentliches Leben auf die Rang-
stufe der schon friher verehrten Mértyrer geriickt waren ) und deren
verehrte Bilder als apotropdisches und wunderwirkendes Medium ange-
sehen wurden, das Uber die Berihrungsreliquie hinaus schon ganz den Cha-
rakter selbstdndiger Gnadenvermittlung im Sinne der Gnadenbilder be-
saB ). Mit der Existenz des Bildes einer gottlichen Person, das zugleich
auch verehrtes Kultbild ist, wird die Voraussetzung fiir die Wallfahrt zum
Kultbild geschaffen. Mit der wachsenden Entfernung vom Ursprungsheiligtum
waéachst die Heiligung des Bildes, das zum Gnadenbild wird, wobei der Kult
des Ursprungsheiligtums mit Gbertragen wird 2. Die weitere Entwicklung
wird von Byzanz getragen und bildet in der Verehrung der lkonen fir das
Abendland typische Ziige heraus 23. Nach Deutschland selbst wurde die
Sitte der Wallfahrt und Bildverehrung mit dem eindringenden Christentum
verpflanzt, wobei die dinglichen Grundlagen vorchristlichen Ursprungs
waren, die Kultobjekte und Gnadenbilder sich jeweils dariiber lagerten.

In der Barockzeit ist anfangs die kultische Machtigkeit der Bilder ge-
ringer als die des Kultortes und der damit im Zusammenhang stehenden
legenddren Erzahlungen. Daraus erkldrt sich der Wechsel des Kultobjektes
bei Gleichheit des Kultortes 4. Ein weiterer Beweis dafir liegt auch z. T.
in der Unerkennbarkeit des Kultgegenstandes (durch den Erhaltungs-
zustand der Gemalde, der unzugénglichen Anbringung in der Kirche);
sicherlich hdngt damit auch die verhiillende Drapierung der Gnadenstatuen
und Bilder in den Gnadenaltdren zusammen. Die kultische Dominanz der
dinglichen und legenddren Grundlagen des Wallfahrens gegeniber dem
Bildern scheint aber (wenn der SchluR an Hand der Wallfahrtsgrindungen
der Zeit erlaubt ist) im Lauf der Barockzeit an Bedeutung zu verlieren.
Wesentlich ist hier jene bei der Besprechung der Legenden gemachte Fest-
stellung, dalR auch das kultische Schwergewicht sich nach dem Aufhdren
der Wirksamkeit des Tirken- und Pestmotivs (etwa um 1730) mehr auf
jene magische, auf &ulere Gleichheit beruhende Bildhaftigkeit verlagert.
Diese gewinnt seit dieser Zeit, wenn sie auch dem Wesen nach nur ein
Merkmal des magischen Denkens Uberhaupt ist (Analogiezauber), in ihrer
auf das Gnadenbild bezogenen Ausformung an Bedeutung, da die legen-
daren und aktuellen Motive in den Hintergrund treten. Das bezieht sich
nicht nur auf eine sich steigernde und (wieder aus den Wallfahrtsgrindun-
gen seit etwa 1730 geschlossen) bald ausschliefliche kultische Wirksamkeit
des Gnaden b ildes, sondern auch, wenn man die dinglichen Grundlagen
und Teile der legenddaren Motive der mythischen Religiositdt zurechnen
will, die Loslésung rein magischer Ziige aus dieser und damit in gewissem
Sinn ihre Emanzipierung, wie dies oben an Hand des Brauchtums, kleine
Andachtsbilder als Heilmittel zu verwenden, gezeigt wurde 2.

260) Kotting, a.a. O., 486, Anm. 172.
2ij £ Holl, Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bildverehrung
(— Philotesia, Paul Kleinert zum 70. Geburtstag, Berlin 1907, 56 ff.).

262) Grabar, a. a. O., I, 348 setzt diese Entwicklung ins 6. Jahrhundert.

25) So die Aufstellung seit dem 7. Jahrhundert an einem bevorzugten Platz
(parallel unserem Sanktuarium) (Grabar, a. a. O., 351) und seit dem 7. Jahrhundert
die Funktion als Palladium der Stadt und des Staates (ebenda 352).

264) So z. B. in Groissenbrunn und Heiligenkreuz-Gutenbrunn.
266) Vgl. oben S. 19.
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I1l. DIE GNADENBILDER BYZANTINISCHER TRADITION

Bei den wahrend der Barockzeit in Wien und Niedergsterreidi ver-
ehrten Gnadenbildern Uberwiegen jene Bilder, die ikonographisch letzten
Endes auf byzantinische Marienbildtypen zurickgehen. Dabei kann es sich
sowohl um ostchristliche Originale oder deren Kopien, als auch um Kopien
westchristlicher Mariengnadenbilder handeln, die selbst wieder byzantinische
Vorbilder gering modifiziert wiedergeben %)

Die als Gnadenbilder verehrten ostchristlichen Originale sind Maria
Candia (1) (Abb. 1) und Maria Pétsch (3) (Abb. 2), beides ikonographisch
halbfigurige Hodegetriendarstellungen, die typologiseh eng mit der als
Lukashild 267) geltenden Ikone von Smolensk in Zusammenhang stehen. Sie
sind als Zeugnisse einer bis in die Grenzgebiete des ostkirchlichen Bereichs
reichenden Wertschatzung der als Helfer in Feindesgefahr besonders im
17. Jahrhundert verehrten Smolenskaja anzusehen. Bei der Ubernahme von
Maria Candia und Maria Potsch in die westkirchliche Verehrung hat wohl
die gleiche Funktion, nadmlich die Abwehr von Feinden, mit eine Rolle
gespielt. AuBerdem stammen beide Bilder aus ostchristlichen Grenzgebieten
(Kreta bzw. Podkarpatien), deren Verbindung mit dem Abendland politisch
gesehen seit dem Mittelalter und auch weiterhin bestand 29. Kirchenpolitisch
haben im Falle Podkarpatiens die griechisch-orthodoxen Christen 1690 ein
Privileg erhalten, das zur Grindung einer autokephalen schismatischen
Kirche unter habsburgischer Schutzherrschaft fihrte. Die inneren Kirch-
lichen Verhdltnisse gerade in diesem Gebiet ermdglichten aber auch” eine
kultische Verbindung; Ubertritte von Katholiken zur orthodoxen Kirche
waren dort hdufig 29. Aus Grunden der sich durchsetzenden Duldung durch
die romisch-katholische Staatsgewalt und eines fluktuierenden Verhaltnisses
zwischen den Glaubigen erscheint es madglich, dal auch Gnadenbilder in
einer ganz bestimmten Funktion (als Hilfe gegen Feindesgefahr) ikono-
graphisch und kultisch Gbernommen wurden. DaR eine solche Ubernahme
in diesen beiden Fé&llen nicht einzig dasteht, beweist die Muttergottes von
SS. Rocco e Margherita in Venedig, die ebenfalls typologiseh der Smolenskaja
nahesteht 2°) und 1641 durch eine gedruckte Bildlegende geehrt wurde. Sie

266) Dazu und zum Folgenden vgl. H. Aurenhammer, Marienikone und Marien-
andachtsbild (Jahrbuch der dsterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 1V, 1955).

267) E. v. Dobsdiutz, Christusbilder, Untersuchungen zur christlichen Legende,
Leipzig 1899, 267 ff.; D. Klein, St. Lukas als Maler der Maria, Berlin 1933: C. M.
Henze, C. SS. R., Lukas der Muttergottesmaler, Lowen 1948 (vgl. dazu die Diskus-
sion in: Rivista di Ardieologia Cristiana 1949, 211).

268) Kreta ist seit etwa 1204 genuesisch, spater venezianisch bis 1645, Kandia bis
zum 27. 9. 1669. Podkarpatien ist polnisch bzw. ungarisch bis 1526, ab 1699 &ster-
relchlgicﬂr;.ng A. M. Amman, S. J.,, Abrill der ostslawischen Kirchengeschichte, Wien
1950, 356, und R. F. Kaindl, Geschichte der Deutschen in den Karpathenlédndern, II,

Gotha 1907, 362 ff. v

2°) N. P. Lichatscheff, Istoritscheskoje snatsdienije italo-gretscheskoj ikonopisi
isopraschenjia bogomateri, Petrograd 1911, 120. Das Gnadenbild stammt aus Morea,
von wo es ebenfalls als Tirkenfluchtling (wie Maria Candia) 1641 nach Venedig
gelangte. Vgl. G. Gumppenberg, Atlas Marianus, Munchen 1657, 495.
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stellt sozusagen die kultgeographische Verbindung zwischen Kandia und
Wien dar. Hier ist auch auf die lkone der Muttergottes der Wiener Geist-
igen Schatzkammer hinzuweisen, die nach der Tradition auf dem Berg
Athos fir Kaiser Leopold I. und dessen Gemahlin Eleonore Magdalena ge-
malt wurde2l und als Beweis fiir die weiter unten noch aufzuzeigende
Verehrung der Gnadenbilder byzantinischer Tradition innerhalb der Dy-
nastie gelten kann. DaB der Grund fiir die kultische Ubernahme ostkirch-
licher Originale durch die Westkirche die Hilfe in Feindesgefahr ist, be-
weisen die Predigten Abrahams a Santa Clara fur Maria Potsch (3) und die
Legenden des friheren Schicksals Maria Candias (1) in der von den Tirken
bedrohten Hauptstadt Kretas. Besonders Maria Potsch wurde durch den
ihr zugeschriebenen Sieg Prinz Eugens bei Zenta geradezu im Sinn der
Smolenskaja Stadt- und Staatsheiligtum. Wie bedeutend in diesem Zusam-
menhang der ikonographische Typus war, ist daraus ersichtlich, dal eine
Ikone gesichert ostkirchlicher Herkunft, die ebenfalls aus Kreta stammte
und von hochster Stelle verehrt wurde, jedoch einem anderen ikonographi-
sehen lypus angehdrte, ohne kultische Resonanz blieb 272.

Neben diesen ostkirchlichen Originalen sind Kopien nach der Mutter-
gottes von Czenstochau (Abb. 3) (15-20) Zeugnis fiur die Verehrung eines
Onadenbildes aus dem Grenzgebiet der lateinischen und griechischen Kirche,
das in beiden grofe Verehrung genofl. Ikonographisch handelt es sich wie-
derum um eine als Lukasbild geltende halbfigurige Hodegetria, die ihre
Verbreitung in Wien und Niederdsterreich z. T. den Niederlassungen des
laulinerordens verdankt, der auch das Original in Czenstochau betreut.
Aullerdem ist auch das Alt-Brinner Gnadenbild (Abb. 4), ebenfalls eine
halbfigurige Hodegetria, in einigen Kopien in Wien und Niederdsterreich
falbar (21—28). Das Czenstochauer und das Alt-Brinner Gnadenbild ver-
treten kultgeschichtlich den Typus der im westkirchlichen Bereich aus
den Hausschdtzen von Dynastien zur Verehrung gelangenden Lukasbilder,
die ihre Herkunft legendar aus Byzanz ableiten.

Die ostkirchlichen Originale konnen als spate — und dadurch in ihren
west-ostkirchlichen Verbindungen verfolgbare — Zeugnisse eines beson-
ders seit dem Bilderstreit einsetzenden Stromes byzantinischer Gnaden-
bilder nach dem Westen angesehen werden, dessen spéatere Wellen sich
durch die Kreuzzige und durch die latente Bedrohung durch die Tirken
besonders seit dem Fall von Konstantinopel abzeichnen. Das flr die abend-

2T) A Weixlgartner, Fuhrer durch die Geistliche Schatzkammer, Wien 1932 55,
Nr. lob; Johann Georg Herzog zu Sachsen, Ein Athosbild in der Geistlichen Schatz-
kammer der Wiener Hofburg (Byzantinische Zeitschrift XX, 1911).

272) Es ist dies Maria Candia bei den Siebenbichnerinnen (Original
erhalten; ein kleines Andachtsbild in der Sammlung Eckl, Museum der Stadt Wien,
derzeit leider nicht zugénglich), deren ikonographischer Typus aus Beschreibungen
ruhrmanns (M. Fuhrmann, Altes und Neues W ien... Lintz 1738—39, 257) und in
Kealis: Curiositdten- und Memorabilienlexikon von Wien, Wien 1846, 11, 315,
ersdilossen ist: Maria halt das Jesuskind, das auf einem Tisch steht, mit beiden
Hénden; es erteilt mit der rechten Hand den Segen. Nach einem Attest Kaiser
rerdinands IIl. vom 2. 1 1656 sei es ihm von Feldmarschall Pompei Ubergeben
worden, der es von einem Gubernator einer Stadt auf Kreta empfangen habe. Es
ware auch in Kreta immer als ein Gnadenbild gehalten worden. 1656 kam es zu den

Siebenbichnerinnenw Dieser Typus ist kein byzantinischer Ikonentypus, es
kdnnte sich nur um eine Ruckwirkung eines italienischen Madonnentypus, etwa
Giovanni Bellinis, handeln. — Ygl. Gugitz, Gnadenstatten, |, 37.
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landische Marienbildverehrung spéterhin wichtigste Zentrum der Verehrung
solcher ,Lukasbilder” byzantinischer Tradition war Rom 273. Hier wurden
schon vor dem Bilderstreit byzantinische Marienbildtypen als Gnadenbilde*
verehrt, wie sich am Beispiel der lkone von S. Maria Nuova gezeigt hat
und wofur das vermutliche Vorgédngerbild des Gnadenbildes von S. Maria
Maggiore einen Beweis darstellt 24). Die stadtrémische Verehrung dieser
Gnadenbilder wurde vorbildhaft sowohl in kultischer, als auch damit im
Zusammenhang in ikonographisch-typologischer Hinsicht. Auch dadurch war
das byzantihische Muttergottesbild im ganzen Mittelalter und in der Neu-

zeit im gesamten Abendland ein Kultgegenstand von besonders numinosem
Wert.

Die anzunehmenden byzantinischen Vorbilder der in Rom verehrten
Mariengnadenbilder sind nicht erhalten. Auch der nachweisliche Beginn der
Verehrung dieser Gnadenbilder liegt im westkirchlichen Bereich. Sie ent-
stammen stilistisch nicht einem das byzantinische Erbe direkt tradierenden
Kunstkreis, dem etwa die russische und italo-kretiscke Ikonenkunst an-
gehort, sondern der die byzantinischen lkonentypen weitgehend uberneh-
menden Maniera greca, bzw. sind Umprdgungen byzantinischer Typen aus
dem italienischen Trecento. Von diesen letzteren hé&ngen wiederum die
béhmischen Mariengnadenbilder des 14. Jahrhunderts ab 2/), die aber mdog-
licherweise aullerdem direkte Verbindungen zur byzantinischen Kunst in
den Randgebieten des byzantinischen Reiches besalen. Die byzantinische
I radition war auch noch bei der Entstehung des halbfigurigen niederlandi-
schen Marienandachtsbildes wirksam, das sowohl fiir das deutsche Marien-
andachtsbild im 15. und 16. Jahrhundert, als auch fir nachmittelalterliche
Marienandachtsbildtypen (etwa das italienische Mater-Dolorosa-Bild) das
Vorbild abgab 26). Neben dieser immanenten Fortwirkung der byzantini-
schen Tradition ist im 15. Jahrhundert und — vielleicht mit dem Fall Kon-
stantinopels zusammenh&ngend — um 1500 eine erneute Welle der Ver-
ehrung und damit Kopierung byzantinisierender ,Lukasbilder” festzustel-
len 277). Damit im Zusammenhang steht die Schépfung des oberdeutschen
Marienandachtshildes, von dem fir unsere Arbeit die als Gnadenbilder ver-
ehrten Marienbilder Lucas Cranachs (87—149) (Abb. 19, 20, 23) gréRte Bedeu-

213) Schon 1375 werden in den ,Mirabilia Romae“ (ed. v. G. Parthey, Berlin
1869) sieben Lukasbilder in romischen Kirchen angefiihrt. AuBerdem hat sich die
Lukaslegende in Rom auch an weitere Marienbilder geheftet (vgl. Klein, a.a.O.).
Vgl. auch A. de Waal, Roma Sacra, Wien 1905, 277.

274) P. Cellini, Una Madonna molto antica (Proporzioni, Ill, 1950, 1ff.). Vgl. dazu
A. Grabar, Notes sur Ficonographie ancienne de la Vierge (Les Cahiers Techniques
de 1Art 1954, 1ff) und C. R. Morey, The Madonna of Sta. Francesca Romana
(— Studies in Art and Literature for Belle da Costa Greene, ed. v. D. Miner,
Princeton N.J. 1954, 118 ff.). Zum Vorgangerbild von S. Maria Maggiore vgl. unten
S. 91. Zur Ikonenverehrung vor dem Bilderstreit im allgemeinen vgl. E.
Kitzinger, The Cult of Images in the Age before Iconoclasm (Dumbarton Oaks
Papers VIII, 1954, 83 ff.).

275) E. Wiegand, Die bdhmischen Gnadenbilder, Wirzburg 1936; A. Matejcek-
J. Myslivec, Ceske madony goticke byzantskych typu, Pamatky archeologicke XL,
1934—35 (1937), Iff.; A. Matejcek, Gotische Malerei in Boéhmen, Tafelmalerei
1350—1450, Prag 1939; K. Oettinger, Rezension von Matejcek-Myslivec (Zeitschrift
fur Kunstgeschichte, VI, 1937, 397).

276) Vgl. dazu H. Aurenhammer, Zwei Werke des Pedro de Mena in Wien
(Alte und Neue Kunst, IIl, 1954, 118 ff) und derselbe, Marienikone und Marien-
andachtsbild (Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft, 1V, 1955).

277) Aurenhammer, Marienikone und Marienandachtsbilder, a. a. O., 142.

43



tung haben. Die kultische Bedeutung des Lukasbildes hat sich in dieser
Zeit auch schon auf die bald selbst als solche geltenden béhmischen Gnaden-
bilder des 14. Jahrhunderts erstreckt. So ist selbst Albrecht Dirers ,Ma-
donna mit der BirneA die im Zusammenhang mit einem Typus der bdh-
mischen Gnadenbilder steht, letzten Endes ein Zeugnis fir die kultische und
damit auch ikonographische Tradition der byzantinischen Marienikone
(151—157) (Abb. 22).

Zu den wéhrend der Barockzeit in Wien und Niedergsterreich verehrten
Mariengnadenbildern westkirchlicher Herkunft, die ihre ikonographische
and typologische Wurzel im italienischen Dugento haben, gehdren als Zeug-
nisse jener von Rom ausstrahlenden Verehrung stadtrémischer Gnadenbilder
die Kopien des Lukasbildes der Hodegetria von S. Maria Maggiore, das
Mariaschneebild (Abb. 5) (29—39), dessen Verehrung von den Jesuiten und
Habsburgern in gleicher Weise gefdrdert wurde, die Kopie der Hodegetria
vom Typus der Psychosostria von S. Maria del Popolo in Maria Langegg
(40) (Abb. 6) als Beispiel einer schon seit dem spdten Mittelalter belegten
Verehrung dieses Lukasbildes und die Kopien der Eleousa von S. Pantaleo,
des Ordensheiligtums der Piaristen (Abb. 12) (48—51). Auch die Vorbilder
des Gnadenbildes der Kapuzinerkirche in Wien (42) (Abb. 8) und der ehe-
maligen Kirche der beschuhten Karmeliter auf der Laimgrube in Wien
(Abb. 10) (47) galten als Lukasbilder. Die Verbreitung beider ist ebenso wie
die des Ordensheiligtums der Piaristen ordensgeschichtlich bedingt. Vielleicht
mit dem Gnadenbild von Ara Coeli in Rom in Zusammenhang und insofern
auch Nachfolger eines stadtromischen Lukasbildes ist eines der bedeutend-
sten Gnadenbilder des gegenreformatorischen Osterreich, die Muttergottes
mit dem geneigten Haupt (52) (Abb. 31), die als Palladium des Hauses Oster-
reich und als Ordensheiligtum der unbeschuhten Karmeliter selbstdndig und
in Filiationen weiteste Verbreitung gefunden hat. Eine Anzahl von fir Wien
und Niederdsterreich weniger bedeutenden (61—64) (Abb. 13, 14) und z. T.
in ihren Vorbildverhéltnissen nicht geklarten Gnadenbildern ergdnzen das
Bild.

Das 14. Jahrhundert hat diesseits und jenseits der Alpen, und zwar noch
in engem Zusammenhang mit der byzantinischen lIkonographie der Mutter-
gottes die ersten wirklich selbstdndigen abendlandischen Marienbildtypen
gefunden. Aus beiden Kunstbereichen stammen Vorbilder fir in Wien und
Niederosterreich wéhrend der Barockzeit verehrte Gnadenbilder. Dabei ist
in einem Fall (68) (Abb. 9) die Mdglichkeit gegeben, dal es sich um eine
Kopie eines italienisch trecentesken oder bohmischen Gnadenbildes des 14.
Jahrhunderts handelt. Das bedeutendste Gnadenbild dieser Gruppe ist fiur
unseren Bereich die ,,Muttergottes vom guten Rat“ aus Genazzano (Abb. 11),
eine Eleousa in der besonderen Ausprdgung des 14. Jahrhunderts, deren weit
verbreitete Kopien auf Grund einer ordensméaBigen Verehrung durch die
Augustinereremiten entstanden sind (70—78). Letzten Endes auf ein italieni-
sches Vorbild, wahrscheinlich auf eine Eleousa des Barnaba da Modena,
gehen die Kopien des Gnadenbildes von S. Rosa bei Lima zurick (66, 67)
(Abb. 15). Die béhmischen Gnadenbildtypen des 14. Jahrhunderts haben in
Niederodsterreich durch die Kopien des Gnadenbildes von Ko&nigssaal (79)
und des Gnadenbildes von Alt-Bunzlau (80—82) Verbreitung gefunden.
Letztere stehen wohl in Verbindung mit der seit dem 18. Jahrhundert auf-
kommenden Verehrung des HI. Johannes von Nepomuk, der selbst wieder
dem Gnadenbild von Alt-Bunzlau grofe Verehrung entgegenbrachte.
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Entsprechend dem oben angedeuteten Zusammenhang zwischen der
Kopierung von byzantinischen und byzantinisierenden Lukasbildern und der
Entstehung des oberdeutschen Andachtsbildes zeigen die in Niederdsterreidi
wéhrend der Barockzeit verehrten Gnadenbilder, die als Originale oder
Kopien Werke des 16. Jahrhunderts sind, starken Zusammenhang mit den
Typen der byzantinischen Marienikonen. Am eindeutigsten und am be-
deutendsten ist dieser Zusammenhang bei den Marienandachtsbildern Lucas
Cranachs 2@, hier wieder besonders bei den Kopien des Gnadenbildes
»Mariahilf* der Innsbrucker Stadtpfarrkirche (Abb. 20) (93—149).

Die ostkirchlichen Originale und die Gnadenbilder dugentesker Typen
einerseits sowie die ikonographisch und z. T. auch aus einer funktionellen
Analogie kompositioneil mit der byzantinischen Tradition verbundenen
Andachtsbilder des 16. Jahrhunderts anderseits zeigen die grofte kultische
Wirksamkeit. Beide Gruppen zeichnen sich kompositioneil dadurch aus, daf
sie meist die Muttergottes mit oder ohne das Kind als Halbfigur oder als
Kniestiick so darstellen, daR die Trager des hier sinnbildhaft gemeinten und
empfundenen menschlich-seelischen Daseins29 im Bildraum dominieren,
wenn auch die GroRe der Antlitze der Muttergottes und des Kindes variiert
und gerade diese Abstufungen einen Einblick in die primére Stellung des
jeweiligen Andachtsbildes innerhalb der einleitend festgelegten Schichten
der Religiositat erlauben. Die kultische Wirksamkeit beider Gruppen aber
durfte eben in der ikonenhaften Komposition begriindet sein. Die Kopien
der selbstdndigen ikonographischen Umprdgungen des Trecento, die an
byzantinische Vorbilder anschlielen, haben keine so verbreitete kultische
Wirkung wie die ersten beiden Gruppen erzielt. Damit scheint ebenfalls die
Disposition der magisch-kultischen Religiositat zu hieratischen Muttergottes-
bildern bewiesen zu sein.

Kultgeschichtlich betrachtet ist das Altbrinner Gnadenbild das einzige
seit dem Mittelalter konstant verehrte Lukasbild, das offenbar erst im 18.
Jahrhundert in einigen nicht selbstandig wallfahrtsbildenden Filiationen
nach Niederdsterreich greift (21—28). Die Ubrigen Gnadenbilder sind durch-
wegs auf die gegenreformatorische Welle der Marienverehrung zuriickzu-
fuhren, wozu auch die sicherlich schon im 16. Jahrhundert familidr verehrten
Cranach-Muttergottesbilder (87, 88 und das Mariahilfbild) zu z&hlen sind.
Der AnstoR zur Ubernahme ist bei den ostkirchlichen Originalen (1, 3)
allgemein das ,Turkenmotiv®, die Herkunft aus den gefdhrdeten Grenz-
gebieten und die spezielle sowohl ost- wie westkirchlich gultige Bedeutung
als Schutz gegen Feindesgefahr. Bei einem Teil der Kopien nach den
Dugentomarienbildern wird die Verehrung der stadtrémischen ,Lukas-
bilder“ malRgebend gewesen sein, wéhrend sie sonst durch die Orden Uber-
mittelt werden. Neben diesen erkldren allgemein geographische und politi-
sche Beziehungen die Ubernahme der iibrigen Gnadenbilder.

278) Nicht nachweisbare Verehrung bzw. Verehrung auflerhalb der Barockzeit
genossen zwei weitere oberdeutsche Marienbilder des 16. Jahrhunderts, die Ver-
wandtschaft mit den Cranachsdien Marienbildtypen zeigen: die Maria lactans in der
Neuen Pfarrkirche Wien XVIII, Weinhaus (OKT I, 357, Fig. 445) und ein Bild bei
den Englischen Fraulein in St. Polten, das im 17. und 18. Jahrhundert in Bdhmen
auf SchloB Mieschitz auf Grund eines Unverkehrtheitswunders verehrt wurde und
1850 durch Schenkung nach St. Pdlten gelangte (Maurer-Kolb, 295).

279 Yg} das fur die russische lkonenverehrung Festgestellte bei G. Wunderle,
Um die Seele der heiligen lkonen, eine religionspsychologische Betrachtung, Wirz-
burg 1937, 43.
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In Bezug auf die oben getroffene Einteilung in Epochen, die sich aus
dem Verhéltnis der Kirche zum Staat ergeben, wodurch zwei groBe Phasen
unterschieden werden konnen, kann eine nach ihrem zeitlichen Auftreten
geordnete Reihe der Gnadenbilder aufgestellt werden. Diese bericksichtigt,
soweit es maglich ist, auch die Verbreitung und kultische Tiefenwirkung der
einzelnen ikonographischen Gnadenbildtypen

Fir unsere Zeit ist sowohl kultgeschichtlich als auch ikonographisch die
erste bis um 1700 reichende Epoche des gegenreformatorischen Reichskirchen-
tumsi die Quelle aller weiteren Entwicklung. Im Mittelpunkt stehen entspre-
chend dem Charakter dieser Epoche jene Gnadenbilder, die als Palladium des
Hauses Osterreich in Kriegsndten gegen die Tirken und Protestanten ver-
ehrt wurden oder solche, deren Ubernahme sich aus der parallelen kultischen
latronanz in der Ostkirche erkldrt. Hier sind Maria Candia (1) und vor
allem Maria Potsch (3) anzufuhren, deren Herkunft und ikonographischer
Jypus die Grundlage ihrer kultischen Stellung ausmachen. Waren diese
beiden Bilder in der Tirkenzeit nach Wien und zu religidsem Ansehen
gekommen, so ist das Mariahilfbild Lucas Cranachs in seinem Innsbrucker
Original eindeutig ebenfalls als Heiligtum der Habsburger anzuspreclien 20)
(vgl. Abb. 21). Dieses Element der Verehrung des Innsbrucker Originals wirkt
5n~.  ~ allerdings bezeichnenderweise nach 1700 abnehmend — in den
r ihationen in Passau, weniger aber in Wien nach, wenn auch zum Wiener
Mariahilfbild (99) noch anlaRlich der Kriegslaufe des 18. Jahrhunderts vom
Hol Bittprozessionen veranstaltet wurden. Aus der urspriunglich familidren
dynastischen Verehrung erlangte das Mariahilfbild Uber die Passauer
r Jiation eine sich steigernde volkstimliche Bedeutung. Die engste Ver-
bindung dieser Gruppe der ,Reichsheiligtimer” zu den Orden gehl lber die
Person des ehrwiirdigen Dominicus a Jesu Maria das Gnadenbild der
unbeschuhten Karmeliter ,Maria mit dem geneigten Haupt“ (52) ein, dessen
Verbreitung durch beide Momente, die gegenreformatorisch-politische Be-
deutung und die Ordensverehrung, gegeben ist. Auch sonst ist die Uber-

ti m *1 ~aS Thesenblatt fir F. A. Kofler von Rundenstein aus Innsbruck und
Jakob Siberer aus Schwaz 1674, signiert ,,Egid Schor del. B. Kilian sculps®“. (Inns-
bruck, Universitatsbibliothek, Sammlung Rosdimann, Tirolische Kunstlehre, Kupfer-
stichband | mit Stichen nach J. B. Hueber etc., fol. 8). Das Blatt stellt das Maria-
failter Gnadenbild in Innsbruck dar, von dem Strahlen ausgehen, die die Wappen-
schilde von Austria inferior und superior treffen, deren Widerschein auf Leopold I.
und Claudia Felicitas von Tirol (vermahlt 15. 10. 1673) fallt. Vom Bild selbst geht
ein Band aus, das mit den Namen der habsburgisdien Herrscher beschrieben ist, zu
denen nach Leopold I. (XV) eine Hand gerade im Begriffe ist, die Zahl XVI (den
erwinschten Erben) anzufiigen. Ein weiteres Spruchband, das von den das Gnaden-
bild stitzenden Engeln gehalten wird, bezeichnet das Bild als ,auxilium Austria-
corum Im Hintergrund ist hinter dem knieenden Leopold I. (in Anspielung auf
seme Herkunft aus der steirischen Linie der Habsburger) Graz gegeben, unterhalb
des Mariahilfbildes die Manabhilfkirche in Innsbruck: (geweiht 1660) und hinter der
knieenden Claudia Felicitas (Erbtochter der tirolischen Linie der Habsburger)
Jnnsbruck. Beide Figuren empfangen vom Mariahilfbild, dessen Engelumrahmung
kompositionell dem Gnadenaltar der Innsbrucker Mariahilfkirche von Johann Paul
Schor entspricht, Segensstrahlen, die bei Leopold 1. den Reichsapfel treffen, bei
Claudia Felicitas aber eine Perle in eine emporgehaltene Muschel fallen lassen.
Diese Darstellung bezieht sich auf die These ,De corpore animato“ der beiden
Philosophiekandidaten, die in 10 Satzen (im Mittelstick des Postaments zu lesen)
»Claudiae partum optatissimum® behandeln und mit ,ergo vivit sanguis Austriacus
et in prole augustissima vivit uterque parens“ schlieBen. Damit ist die enge Ver-
bindung des Mariahilfbildes mit dem dynastischen Familienleben und die allgemein
politische Bedeutung, die ihm zukam, érwiesen (vgl. Abb. 21).
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ndhme von Kkaiserlichen Familienheiligtimern in die OrdensVerehrung
haufig: so kam die erste Maria-Schnee-Kopie in Wien (29), die ebenfalls als
Palladium des Hauses Osterreich bezeichnet wurde, durdi die Tochter Maxi-
milians Il., Konigin Elisabeth von Frankreich, 1578 nach Wien, wo weitere
Kopien durdi die Jesuiten verbreitet wurden und seit dem Anfang des
17. Jahrhunderts auch allgemeine Verehrung genossen (31, 32, 34, 35, 36, 38).
Interessant ist, dal die Verehrung des Maria-Sehnee-Bildes bei den Jesuiten
von Anfang an Zige trégt, die sich durdi das Entgegenkommen der Jesuiten
gegenuber einer selbstdndigen landsmannschaftlidien Vereinigung auszeich-
nen. Der Grinder der italienischen Kongregation, P. Wilhelm de Lamor-
maini S. J., hat auch 1635 die Kapelle zu Ehren Maria Schnee im Profefhaus
bei der Jesuitenkirche am Hof in Wien errichtet. Seit 1755 tragt die Kongre-
gation den Titel ,Madonna della Neve“. Bezeichnenderweise tragen auch die
kleinen Andachtshilder vom Ende des 18. Jahrhunderts die Aufschrift ,eoli-
tur in sacello italico domus professae S. J. Viennae®. So wurde auch fir die
seit 1784 als italienische Nationalkirche dienende Minoritenkirche eine neue
Kopie des Maria-Schnee-Bildes von Christoph Unterberger angefertigt und
1786 der offentlichen Verehrung Ubergeben. Die dem NationalbewuRtsein
entsprechende landsmannschaftliche Gliederung in Kongregationen mani-
festiert sich also auch in der Verehrung entsprechender Gnadenbilder.

Die meist durch die Hofbeichtvéter getragene Verbindung des Jesuiten-
ordens zur kaiserlichen Familie ist auch bei der Verehrung des Gnadenbildes
von Lima malgebend gewesen (66). Anzunehmen ist auch eine Verbindung
der Dynastie in kultischer Hinsicht zu den Benediktinern, wie die Kopien
des Andachtsbildes Ferdinands Il1l., der Dirermuttergottes von 1512, be-
weisen (152 und S. 130).

In dieser ersten Epoche ist der Hof also als primé&rer kultischer Initiator
anzusprechen, so daB eigentlich nur die Jesuiten selbstdndige Ordensheilig-
timer verehrten: es ist dies ihr romisches Gnadenbild Maria Schnee, dessen
Verehrung durch die dynastische und Ordenskomponente bestimmt ist, und
das wahrscheinlich aus den katholischen Niederlanden stammende Gnaden-
bild ,Mater Gratiae® (83) (Abb. 17). lhnen sind die beschuhten Karmeliter
zuzuzéhlen, die ihr Ordensheiligtum, die Muttergottes vom Berge Karmel
(47), verehren und mit Abstand auch die Pauliner. Das von ihnen betreute
Bild in Czenstochau geniefSt seit Anfang des 17. Jahrhunderts in Nieder-
Osterreich und Wien eine oft mit ihren Ordensniederlassungen verbundene
Verehrung (15—20), ohne daB aber solche Querverbindungen zur Dynastie
wie bei den Jesuiten festzustellen wéren. Ergdnzend zu diesem vom Hof und
den flUhrenden gegenreformatorischen Orden bestimmten Bild sind jene
Gnadenbilder anzufiihren, die aus der privaten Verehrung des katholischen
Adels in die Bettelordenskldster abwanderten, was fur die Cranach-Mutter-
gottes in Tulln (88) angenommen werden kann und in Zistersdorf (87)
erwiesen ist.

Alle bis jetzt angefuhrten Marienbilder byzantinischer Tradition ver-
danken ihre Ubernahme und Verbreitung dem Hof, dem Adel und dem
Ordensklerus. Daneben ist noch das vorreformatorische Moment der Fern-
wallfahrten 28l) nach Rom zu erwdhnen, das offenbar die Ursache der Kopie

1) Uber das Zuriickdrangen der Fernwallfdhrten in der Zeit der Gegenrefor-

mation siehe G. Schnirer, Katholische Kirdie und Kultur in der Barockzeit, Pader-
born 1937, 724 ff.
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des Lukasbildes von S. Maria del Popolo in Maria-Langegg (40) ist, das seit
etwa 1600 verehrt wurde.

Zeitlich gereiht wirken die Jesuitengnadenbilder des 16. Jahrhunderts,
Maria Schnee (seit 1592) (29) und ,Mater Gratiae“ (wohl seit 1554 (83) in
das 17. Jahrhundert herein. Der Anfang des 17. Jahrhunderts ist durch die
beginnende Verbreitung des seit 1620 verehrten Mariahilfbildes in Passau
gekennzeichnet (93—98), die 1660 zur Grindung der Wiener Filiation fuhrt
(99). Ebenfalls dem Anfang des 17. Jahrhunderts gehdéren die Grindungen
der Paulinerniederlassungen und die dadurch gefdrderte Verehrung des
Gnadenbildes von Czenstochau (15—20) an. Die Jahrzehnte unmittelbar nach
der Schlacht am WeilRen Berg bringen die Verehrung des Karmelitergnaden-
bildes ,,Muttergottes mit dem geneigten Haupt* durch deren Initiator Domi-
nicus a Jesu Maria 1631/32 nach Wien (52). AuBerdem sind jetzt Zeugnisse
des gegenreformatorischen adeligen Familienandachtsbildes greifbar, die
sicher 1640 in Zistersdorf (Maria in Vinea von Lucas Cranach [87]) und viel-
leicht nach 1627 in Tulln (Kopie nach Cranachs Maria lactans der Sammlung
Palffy in Budapest [88]) in ein Franziskaner- bzw. Kapuzinerkloster kom-
men. Das Beispiel der Muttergottes von Lima (1687 [66]) ergdnzt dieses Bild
der familidaren Verehrung der Dynastie auch fir das weitere 17. Jahrhundert.
Die Zeit nach der Mitte des 17. Jahrhunderts wird durch die Grindung der
W iener Filiation des Mariahilfbildes (1660 [99]) gekennzeichnet, wéhrend das
letzte Viertel und das Ende des Jahrhunderts unter dem Zeichen der mit den
Tirkenkriegen durch Herkunft und ikonographischen Typus verbundenen
Maria Candia (seit 1672 [1]) und Maria Potsch (seit 1697 [3]) steht.

In Bezug auf die Tiefe und Weite der Verbreitung ist eigentlich zwischen
zwei Gnadenbildern graduell zu unterscheiden: dem Gnadenbild Maria
Potsch, das priméar als Hilfe gegen die Turken und spdter besonders in Pest-
gefahr verehrt wurde, und Mariahilf, bei dem die urspringlich ebenfalls
dynastische Bezogenheit zurticktritt (wenn sie auch noch das ganze 18. Jahr-
hundert lebendig bleibt) und besonders bei der Wiener Filiation die volks-
tumlichen Verehrungsmotive Uberwiegen. Wenn diese Frage der unterschied-
lichen GroRe der kultischen Bedeutung auch noch nicht sicher geklart werden
kann, wie Gugitz festgestellt hat 22), so ist dennoch an Hand der Artefakten
sicher fur das 18. Jahrhundert eine gréBere geographische Verbreitung des
Mariahilfbildes sichtbar, die offenbar auf jene volkstimliche Kkultische
Patronanz zurickzufuhren ist.

Kultgeographisch sind neben den ostkirchlichen Originalen und deren
Kopien (Maria Potsch, Maria Candia, Czenstochau), flr die die malRgebenden
ost-westkirchlichen Verbindungen oben schon besprochen wurden, vor allem
die romischen Lukasbilder und ihre Transferierung durch Fernwallfahrten
im mittelalterlichen Sinn und durch die gegenreformatorische Té&tigkeit des
Jesuitenordens anzufiithren. Entsprechend der ordenspolitischen Lage Oster-
reichs ergibt sich auch eine Beziehung zur niederldndischen Ordensprovinz
der Jesuiten (Mater Gratiae [83]). Ordenspolitisch ist wohl auch die Ver-
breitung des polnischen Heiligtums, der Muttergottes von Czenstochau
(15—20), zu erkldren. Politisch-dynastische Zusammenhénge zeigen sich bei
dem Gnadenbild von Lima (nach Spanien und Sidamerika [66]).

282) E. FrieB-G. Gugitz, Die Mirakelblicher vom Mariahilf in Wien (1689—1775)
(= Deutsche Mirakelblicher, herausgeg. v. G. Schreiber, Dusseldorf 1938, 78).
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Die Setzung der Gnadenbilder und deren Verehrung wird von der
Dynastie, dem Adel und dem Klerus, besonders dem Ordensklerus getragen,
die vorbildhaft die weitere Entwicklung auch in soziologischer Hinsicht be-
stimmen. Diese Entwicklung ist von den ikonographischen Typen des
Andachtsbildes aus gesehen im 18. Jahrhundert, der Epoche des absolutisti-
schen Staatskirchentums, relativ einférmig, sie wird im allgemeinen durch die
Filiationen der Gnadenbilder der ersten Epoche bestimmt. Es zeigt sich, daf
das Mariahilfbild alle Ubrigen Mariengnadenbilder uberfligelt und auch
gegenuber Maria Potsch die weitere und tiefere Verbreitung erlangt. Es kann
vermutet werden, dal dieses Phanomen engst mit der sozialen Umschichtung
seit der Mitte desi 18. Jahrhunderts zusammenh&ngt: Die neuen Nobilitierten
und das emporstrebende Birgertum Ubernehmen nicht die Funktion der
wallfahrtsférdernden Schicht der Gegenreformation. Dazu kommt der be-
ginnende Kritizismus innerhalb der friher wallfahrtsfordernden Kreise,
sowohl innerhalb des hohen Adels und der Dynastie als auch im hohen und
im Ordensklerus. Diesen Tatsachen entspricht die aus den Zeugnissen der
Mirakelbucher rekonstruierte volkstimliche Patronanz des Mariahilfbildes
weitgehend, die die dynastisch bestimmte der Maria Potsch ablést und in
ihren bildhaften Zeugnissen allgemeinste Verbreitung erlangt. In diesem
Zusammenhang ist auch die bezeichnende Umschichtung, die sich in der Ver-
ehrung des Gnadenbildes der Muttergottes mit dem geneigten Haupt (52)
vollzieht, von Bedeutung, indem die volkstimliche , Landshuter* Mutter-
gottes mit ihrer Patronanz die urspringlich dynastisch bestimmte Verehrung
des Wiener Gnadenbildes (52—58) seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ver-
drangt (59, 60). Fur die neu entstehenden Wallfahrten, die nicht Filiationen
solcher des 17. Jahrhunderts sind, ist es typisch, daB keine ,,Reichsheilig-
timer“ wie in der® ersten Epoche, sondern ausgesprochene ,Kkaiserliche
t amilienheiligtimer wie das Gnadenbild der Kaiserkapelle der Kapuziner
(seit 1726) (42) besucht werden. Sonst ist die vorwiegend an das Gnaden-
b ild gebundene wallfahrtsméaRige Verehrung an den Beispielen der Ordens-
heiligtimer der Piaristen (Maria Treu seit 1713 [48]) und der Augustiner-
eremiten (Maria vom guten Rat seit 1759 [70]) anzufuhren, die ebenfalls
ohne die fur die erste Epoche bezeichnende Beziehung zu politischen Be-
langen des Reiches geblieben sind. Diese charakteristische, familidar an-
mutende Verehrung der Gnadenbilder ist ohne Zweifel auf die persdnliche
Religiositdt Maria Theresias zurtickzufihren2, die trotz ihrer in den spéten
Regierungsjahren festzustellenden reformkatholischen Einstellung Umfang
und Art dieser Frommigkeit vorbildhaft bis zu ihrem Tode bestimmte.

Aufschlufireich ist nun, an Hand der Filiationen und der Verbreitung
des kleinen Andachtsbildes die Ausdehnung und W irksamkeit der Andachts-
bildtypen im 18. Jahrhundert festzustellen, um damit — analog zu dem bei
der ersten Epoche gemachten Versuch — den Wandel des Auftretens und der
Gultigkeit der Bildtypen zu erfahren. Allerdings handelt es sich hier, ab-
gesehen von wenigen Ausnahmen, um Filiationen, also um Verbreitungs-
geschichte, und nicht um neu gesetzte Andachtsbilder wie im 16. und 17.
Jahrhundert. Eine konstante Verehrung und auch allgemeine Verbreitung
vom 17. bis ins 19. Jahrhundert, ist nur fur Maria Potsch und Mariahilf
nachzuweisen, wobei, wie schon angefihrt, das Mariahilfbild vor allem

) Vgl. die immer wieder berichteten Besuche und Spenden Maria Theresias
zu den einzelnen Gnadenbildern.



in Bezug auf die geographische Verbreitung dominiert. Die Grinde dafir
liegen in der Médglichkeit der Verbreitung eines Bildtypus von drei
Kultzentren aus (Wien, Passau, Innsbruck) und daran, dall die Patronanz des
Maria-Potsch-Bildes im 18 Jahrhundert an Aktualitdt verlor. Ohne Filia-
tionen und z. T. auch ohne weitere Kopien blieben von den im 17. Jahrhun-
dert gesetzten Gnadenbildern ,Maria in Vinea“ in Zistersdorf (87), die
»Muttergottes vom Berge Karmel“ der Laimgrubenkirche in Wien (47) und
auch Maria Langegg (40) sowie die Cranach-Muttergottes des Kapuziner-
klosters in Tulln (88), obwohl deren Verehrung fur das 18 Jahrhundert
durch kleine Andachtshilder belegt ist. Am Anfang des 18. Jahrhunderts, im
Pestjahr 1713, entstand in unmittelbarem Zusammenhang damit als Kopie
des romischen Gnadenbildes des Piaristenmutterhauses das Wiener Maria-
Treu-Bild (48), das den Ho6hepunkt seiner Verehrung in den 40er Jahren
(1744 gekront) erfuhr und ein reines Ordensheiligtum blieb. Den Wandel
des Interesses am eigenen Gnadenbild innerhalb der Ordensgemeinschaft
beleuchtet die Tatsache, daR die verehrte Maria-Treu-Kopie in St. Pdlten
(51), die 1776 mit den Piaristen nach Krems ubersiedelte, hier nicht mehr
durch kleine Andachtsbilder verbreitet wurde. Noch durchaus dem 17. Jahr-
hundert gehdrt im Charakter ein Zeugnis der Verehrung des Maria-Schnee-
Bildes (29) 1716 an, dem der Sieg Prinz Eugens bei Peterwardein am 5. 8.
(Maria Schnee) zugeschrieben wurde, wahrend seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts auch dieses Bild in seiner Patronanz einen Wandel vom politischen
Gehalt zu einer — hier national bestimmten — volkstimlichen Verehrung
durchmacht, die auch bis ins 19. Jahrhundert tradiert wird.

Ein ausgesprochenes Familienheiligtum mit geringen Filiationen, fast
ausschlieBlich auf Wien beschrankt (trotz fast gleicher Anzahl an verschie-
denen Typen des kleinen Andachtsbildes wie Maria Potsch!), ist das Gnaden-
bild ,,Maria, Trosterin der Betriibten” seit 1729 [42]), das die dynastische
Verehrung des 18. Jahrhunderts charakterisiert. Neu entsteht auch seit 1754
die Verehrung des Ordensheiligtums ,,Maria vom guten Rat“ (70), die auch
lokal begrenzt blieb und ihre eigentliche Steigerung und Ausbildung erst im
19. Jahrhundert erhielt. Die Mitte des 18. Jahrhunderts ist einerseits durch
Hohepunkte der Verehrung lokaler Heiligtimer in der Provinz und auch
durch Ordensheiligtimer gekennzeichnet (so Tulln 1752 [88], Maria Treu
1744 [48]), bzw. es wird die Anderung des Charakters der Verehrung deut-
lich: im Entstehungsjahr der ersten niederdsterreichischen Filiation des
Wiener Gnadenbildes der Karmeliter ,Maria mit dem geneigten Haupt“ in
St. Polten (1768 [54]) wird in Wien die volkstimliche Landshuter Mutter-
gottes in der neu geweihten Waisenhauskirche ausgesetzt (60). Die oben
angefihrten Ordensheiligtimer des 18. Jahrhunderts (Maria Treu und Maria
vom guten Rat) werden also durch das der Karmeliter und ein weiteres der
Jesuiten (aufler Maria Schnee) ergénzt: das Gnadenbild ,Mater Gratiae* in
Wien wird im 18. Jahrhundert kopiert und verehrt (84—86). Seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts werden allerdings keine neuen Andachtsbildtypen auf-
genommen.

Im Vergleich zur ersten Epoche kann also festgestellt werden, daf die
Gnadenbilder des 17. Jahrhunderts zum groBen Teil zwar tradiert werden,
jedoch durchwegs einen Bedeutungswandel in der Patronanz erfahren, der
auch die ,Reichsheiligtimer® des 17. Jahrhunderts und die ihnen nahestehen-
den Ordensheiligtimer erfaBt. Dementsprechend entstehen neu nur dyna-
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stisehe Tamilienheiligtimer — allerdings auch nur am Anfang des 18. Jahr-
hunderts — und ebenfalls lokal wirksame Ordensheiligtimer, die von den
Piaristen und Augustinereremiten getragen werden. Kultgeographisch ist
insofern eine Verlagerung festzustellen, als unter den neuen Andachtsbildern
Bezige zu Bayern (Landshuter Muttergottes seit 1768 (59, 60) festzustellen
sind, die die traditionellen zu Italien (Trosterin der Betribten 1729 [42—46],
Maria Treu 1713 [48—51], Maria vom guten Rat 1754 [70—78] seit der Mitte
des 18. Jahrhunderts ergdnzen.

Die Verehrung scheint also nach wie vor von der Dynastie, dem Adel
und dem Klerus getragen — jedoch sind wesentliche Verédnderungen fest-
zustellen: Abgesehen von den kaiserlichen Familienheiligtimern, die als der
Typus der neu entstandenen Gnadenbilder des 18. Jahrhunderts angesehen
werden kdénnen, fehlen die aus einer unmittelbaren familidren in die 6ffent-
liche Verehrung tbergegangenen Andachtsbilder, wie sie fur das 17. Jahr-
hundert in mehreren Féllen nachzuweisen sind. Diese Kennzeichen einer
regen, intimen Andacht zu bestimmten Andachtsbildern finden sich zwar
noch beim Adel, jedoch auch im wesentlichen auf die beiden Hauptgnaden-
bilder und besonders auf Mariahilf beschrankt. Demgemé&R werden durch
die kaiserliche Familie und den Adel keine neuen Andachtsbildtypen nach
Niederdsterreich gebracht. Audi der Klerus, dessen kritische Einstellung zu
den Wallfahrten und neu erstandenen Heiligtimern seit den 30er Jahren
nachzuweisen ist, bleibt in den ,alten” gegenreformatorischen Orden eigent-
lich bei den Gnadenbildern des 17. Jahrhunderts, die unter ihrer Obhut den
oben angefiihrten Patronanzwandel durchmachen. Der Schulorden der
Piaristen, die Augustinereremiten und die Kapuziner (die als einziger Orden
den kultischen Kontakt zur Kaiserfamilie im Sinne des 17. Jahrhunderts
beibehalten) bringen neue Andachtsbilder, von denen das der letzteren (42)
durch die kaiserliche Verehrung grdfRere Bedeutung erlangt. Wichtig ist aber
jene einleitend festgestellte Tatsache des immanenten Wandels der From-
migkeit Uberhaupt, der ab der Mitte des 18. Jahrhunderts entsprechend der
sozialen Umschichtung die volkstimliche Patronanz bevorzugt und vielleicht
damit in Verbindung ikonographisch die Verehrung des Mariahilfbildes
beginstigt.

Die Geschichte der Gnadenbilder des 18. Jahrhunderts ist also eine
weniger ikonographisch zu lésende Aufgabe, als vielmehr eine vorwiegend
kultgeschichtliche, deren wesentlichstes Moment, die Verlagerung der kulti-
schen Bedeutung vom Reichsheiligtum zum Familienheiligtum und analog
dazu das Aufkommen von volkstimlicher religiéser Patronanz und eben-
solchen Praktiken, allerdings im Wandel von der im 17. Jahrhundert vor-
dringlich verehrten Marienikone zu den Kopien des Cranachschen Maria-
hilfbildes im 18 Jahrhundert kunstgeschichtlich fabar ist.



IV. MITTELALTERLICHE BILDTYPEN ALS GNADENBILDER

Eine viel geringere Zahl als die Gnadenbilder byzantinischer Tradition
nehmen unter den in der Barockzeit verehrten Gnadenbildern jene Bilder
ein, deren Bildtypen als mittelalterlich zu bezeichnen sind. Darunter werden
sowohl Originale des abendlédndischen Mittelalters und deren Kopien als
auch nachmittelalterliche Marienbilder verstanden, die mittelalterliche Bild-
typen tradieren. Mittelalterliche Originale sind die ,Maria in der Sonne“
am Frauenaltar von St. Stephan in Wien (159) (Abb. 25), die dem seit dem
hohen Mittelalter vielleicht verbreitetsten Typus der Darstellung der Mutter-
gottes mit dem Kind angehdrt und als Gnadenbild Vorldufer des Staats- und
Stadtheiligtums Maria Potsch war. Die beiden weiteren Originale, ,,Maria
im Ahrenkleid“ in Imbach (161) 284 und das Rosenkranzbild von Maria Laach
(158) (Abb. 24) sind Zeugnisse fur die spatmittelalterliche Marienverehrung
unter einer bestimmten Patronanz. Das letztere ist ikonographisch und wohl
auch funktionell als Bruderschaftsbild einer Rosenkranzbruderschaft anzu-
sprechen. In der Tradition des spatmittelalterlichen oberdeutschen Marien-
andachtsbildes steht das Original der Grainbrunner Muttergottes (165). Die
wohl bedeutendste ikonographische Leistung am Ende des Mittelalters war
die Findung des Mariaschmerzensbildes in seinen mannigfachen Ausformun-
gen, die vor allem durch die um 1500 blihende flamische Bruderschaft der
Sieben Schmerzen Mariens verbreitet wurde. Ein originales Zeugnis fir eine
solche Siebensehmerzensbruderschaft vom Ende des Mittelalters ist das
Gnadenbild von Maria Raffing, heute in Windigsteig (166) (Abb. 27). Aus
der Tradition der niederlindischen Ubernahme der an sich italienischen
Beweinungspietd stammt ein weiteres Original, die ,Schmerzhafte* von
W iener-Neustadt (175) (Abb. 26).

Die Kopie des mittelalterlichen Ordensheiligtums der Serviten in SS.
Annunziata in Florenz hat — gering verdndert — in der Ordensnieder-
lassung der Serviten in Wien wahrend der Barockzeit Verehrung genos-
sen (178).

In Bezug auf die mittelalterliche ikonographische Tradition ist — ab-
gesehen von den Bildern der Mater gravida, die in der Nachfolge des
Gnadenbildes von Karlshof (Abb. 29) stehen (162, 163) und dem nur in einem
Typus vertretenen Beispiel der sitzenden Muttergottes mit neben ihr stehen-
dem Kind in Tulbing (164) (Abb. 28) — vor allem das Bild der schmerzhaften
Muttergottes anzufuhren, das unter den Gnadenbildern seiner Verbreitung
und Nachwirkung nach dominiert. Neben der Tradition des an sich plasti-
schen mittelalterlichen Andachtsbildes der Pieta selbst (174) und deren
Variationen als Beweinungs- bzw. Grablegungspietd (175—177) (Abb. 26), ist
auch die Nachfolge des flamischen Bruderschaftsbildes der schmerzhaften
Muttergottes (166—170) (Abb. 27, 32) malgebend. Die bedeutendste Aus-

284) Als weiteres Zeichen der Kenntnis des Maildander Gnadenbildes in Nieder-
Osterreich sei eine ebenfalls spatmittelalterliche Statue Maria im Ahrenkleid an-
gefuhrt, die sich heute im Stadtmuseum von Laa an der Thaya befindet.
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Wirkung dieses Bildtypus ist das italienische Mater-dolorosa-Bild, das wé&h-
rend der Barockzeit auch Gnadenbild wurde (171—173) (Abb. 30, 34).

Alle zuletzt genannten Gnadenbilder sind urspringlich Maria-Schmer-
zens-Bilder und als solche primdr einer mystischen Religiositdt zugeordnet
gewesen. Der Ubergang vom mystischen zum Gnadenbild ist jedoch in allen
Fallen unmittelbar nach dem Entstehen des Andachtsbildtypus und seiner
stimulierenden Funktion festzustellen 28). Es mufl also auch fir die Folge-
zeit mit der zweifachen religiosen Aufgabe der Bilder gerechnet werden:
Das é&lteste und bis zum Ende des Mittelalters auch verbreitetste Maria-
schmerzensbild, das auch damals schon Gnadenbild war, die plastische Pieta
ist es in magisch-kultischer Funktion auch jetzt, wie u. a. auch die verehrten
Gemadldekopien nach plastischen Pietdgnadenbildern beweisen (191, 192, 196).
Die Aktualitat der Pieta in der mystischen Verehrung ist aber seit dem
Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts durch das Bruderschafts-
bild zu Ehren der Sieben Schmerzen Mariens und durch die Reformation
und Gegenreformation religionsgeschichtlich und kinstlerisch bedingt im
17. und 18. Jahrhundert durch das italienische und spanische Mater-dolorosa-
Bild 29 Uberdeckt worden. So ist es auch mit den niederdsterreichischen
Beispielen. Neben der plastischen Pieta 287 und deren Gemaldekopien (191,
192, 196), dem verbreitetsten Gnadenbild der schmerzhaften Muttergottes,
steht zeitlich zunédchst ein Zeugnis der spdatmittelalterlichen priméar mysti-
schen MarienVerehrung: das Bruderschaftsbild von Raffingsberg (um 1517)
(166), das aber seit dem 17. Jahrhundert ebenfalls wallfahrtsméRige Ver-
ehrung geniet. Von den Zeugnissen der nachmittelalterlichen Verehrung
der schmerzhaften Muttergottes, der das romanische Mater-dolorosa-Bild
zugehort, sind die niederdsterreichischen Gnadenbilder (171—173) nur ein
geringer Teil. AuBerhalb der Gnadenbilder haben sie entweder als Altar-
blatter mystisch-didaktische oder als private Andachtsbilder stimulierend
mystische Funktion, wie die Ikonographie dieser Bilder zeugt, die die
Siebenschmerzensmystik des Mittelalters abwandelt 28. Hier ist auch ihre
antithetische Aufstellung mit dem Bild des Schmerzensmannes zu er-
wahnen 29. Bezeichnend ist, daB die zu Gnadenbildern gewordenen Mater-
dolorosa-Bilder zuvor im gegenreformatorischen Adel bzw. Klerus privat
verehrt worden sind und auf einen Typus zurlickgehen, der eng an das
spatmittelalterliche Bruderschaftsbild anschlieBt. Es ist also unter den Ge-
malden der nachmittelalterlichen Verehrung der schmerzhaften Muttergottes
neben der Pieta vor allem das mittelalterliche Bruderschaftsbild selbst und

285) Fur die Pieta vgl. W. Passarge, Das deutsche Vesperbild im Mittelalter,
Augsburg 1924, 28 f. Fur das Bruderschaftsbild der Sieben Schmerzen Mariens vgl.
das Mirakelbuch der flamischen Mutterbruderschaft von 1510: Beissel, Mittelalter,
412 ff.; P. P.-M. Soulier, La Confrerie de Notre-Dame des Sept Douleurs dans les
Flandres 1491—1519, Bruxelles o. J.

286) H. Aurenhammer, Zwei Werke des Pedro de Mena in Wien (Alte und Neue
Kunst, 111, 1954, 116 ff) und derselbe, Katalog der Ausstellung ,Maria, die Dar-
stellung der Madonna in der bildenden Kunst , Wien 1954, 27, Nr. 123, 124, 125.

28") Die wichtigsten wahrend der Barockzeit in Wien und Niederosterreich
verehrten plastischen Pietéddarstellungen sind Maria Taferl, Maria Dreieichen, Maria
Lanzendorf.

288) Vgl. besonders das Altarbild M. Altomontes von 1744 in Gottweig (OKT
I, 487) und von 1744 in Heiligenkreuz und die schmerzhafte Muttergottes des Paul
Troger in Stift Zwettl, Oratoriumgang (OKT 29, 143).

289) So in der ehem. Jesuitenkirche, spateren Piaristenkirche in Krems (OKT L
223), in Plastiken in Hafnerberg (OKT XVIII, 297) usw.
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seine Tradition bei Sassoferrato anzufuhren, die direkt (Hafnerberg [172]),
verandert (Jeutendorf [171] [Abb. 30], Wien-Kaiserebersdorf [173] [Abb. 34])
und mit der &lteren Vorstellung der unter dem Kreuz stehenden Mutter-
gottes verbunden (Wien-Mariahilf [169] [Abb. 32]) Gbernommen wurde. Kult-
gesdiichtlich ist wesentlich, daR bei den Mariaschmerzensbildern von den
haufigen plastischen Pietddarstellungen abgesehen eine durchgehende Ver-
ehrung seit dem spdten Mittelalter beim Gnadenbild von Raffingsberg be-
steht. Alle Gbrigen Gnadenbilder der schmerzhaften Muttergottes sind erst
in gegenreformatorischer Zeit Gnadenbilder geworden. Kultgeographisch
stammen ihre Vorbilder fast durchwegs aus romanisdien Landern bzw. den
katholischen Niederlanden: aus Italien (Sassoferratos Mater dolorosa
[171—173]), Spanien (Luis de Morales, Pieta [176]; Granada, Pieta [1%];
Madrid, Maria de la Soledad [197]) 20) und Flandern (Wiener-Neustadt [173]),
wobei aber nur im Falle der Pieta von Granada, der Soledad in Madrid
und vielleicht auch bei der Mater dolorosa des Sassoferrato eine direkte
Ubernahme ohne Zwischenglieder angenommen werden kann 20). Die Uber-
nahme des ikonographischen Typus der Pieta des Luis de Morales erfolgte
Uber die bohmischen Gnadenbilder von St. Michael in Prag oder Prestitz
(176), des Gnadenbildes von Wien-Mariahilf Gber das des Miinchner Herzog-
spitals (169). Das Wiener-Neustddter Gnadenbild (175) durfte seine Her-
kunft durch die politischen und kiinstlerischen Verbindungen Osterreichs
zu Flandern im 17. Jahrhundert begrindet finden. So spiegelt auch die
Geschichte der Gnadenbilder die politische Geschichte wieder: Wahrend im
17. Jahrhundert die Verbindungen zu Spanien, Flandern und selbstverstand-
lich Italien malgebend sind und sich die Prioritdt der radikalen Gegen-
reformation in Béhmen gegentber der in Niederdsterreich zeigt, indem dort
eben erst entstandene Gnadenbilder von relativ geringer Machtigkeit bis
nach Niederosterreich wirken, wird am Ende des 18. Jahrhunderts nach
Beilegung der Spannungen zwischen Bayern und Osterreich im vielleicht
starkst besuchten Heiligtum Wiens dieser Zeit, in Mariahilf, der Mutter-
gottes vom Minchner Herzogsspital eine Verehrungsstéatte errichtet.

Anzufligen ist hier noch ein Bildtypus, der als Andachtsbild im spéaten
Mittelalter weiteste Verbreitung gefunden hatte, im 17. und am Anfang des
18. Jahrhunderts in Wien und Niederdsterreich sich zwar nicht mehr als
Gnadenbild, aber im Votivbild findet. Es ist das Mariaschutzmantelbild 29).
Wé&hrend der ikonographische Typus und der Anlal der Anbringung des
Mariaschutzmantelbildes, das sich fruher an der Kapelle in Kottingbrunn
bei Baden befand 23, als Pestvotivbild nur mehr rekonstruiert wer-
den kann 29, ist sowohl das Votivbild der Stadt Horn 26, als auch das

2°) Anzufigen ware hier als spanisches Original die Buste der Soledad von
Pedro de Mena in Wien IX., Dreifaltigkeitskirche in der Alserstrale (vgl. H. Auren-
hammer, Zwei Werke des Pedro de Mena in Wien (Alte und Neue Kunst Ill, 1954,
111 ff.).

21) Bei letzterem ist die groBe Verbreitung durch den Stich zu beachten.

22) Vgl. P. Perdrizet, La Vierge de Misericorde (Bibliotheque des Ecoles
d’Athenes et de Rome, Paris 1908) und V. Sussmann, Maria mit dem Schutzmantel
(Marburger Jahrbuch fur Kunstwissenschaft Vv, 1929, 285 ff., hier auch die nieder-
osterreichischen Beispiele im Katalog, 340 ff.).

293) 1945 zerstort. OKT XVIII, 206 (SchluBstein der Kapelle 1710, Stiftung eines
ewigen Lichtes 1748).

294 Zum Schutzmantelbild als Pestbild vgl. Sussmann, a.a. O., 315ff.

25 OKT V, 369.
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Votivbild der Stadt St. Pdlten in Mank 26 als Pestvotivbild anzusprechen.
In beiden Fallen ist unter der Trinitdt, deren Pestpatronat 27 sich eben
aus ihrer Macht, die Krankheitspfeile zu senden, erkléart, die Schutzmantel-
muttergottes dargestellt, die von den Pestpatronen Sebastian, Rochus und
Rosalia begleitet ist, wobei Maria deutlich die hervorragendste Stelle auch
in kompositioneller Hinsicht einnimmt. Wesentlich ist, daB Maria hier aber
nicht die Vertreter der Stdnde oder einer bestimmten Menschengruppe unter
ihrem Mantel birgt, sondern den Schutz fiur eine ganze Stadt (die in
beiden Féllen dargestellt ist) erfleht. Dadurch schlieBen diese Votivbilder
inhaltlich an eine Gruppe italienischer Schutzmantelbilder des 15. Jahr-
hunderts an, flir die Benedetto Bonfigli (vgl. das Schutzmantelbild in Pe-
rugia) als Beispiel angefiihrt werden soll und die ,den Charakter des
Votivbildes ganz besonders deutlich zeigen4 28. Die Ahnlichkeit der Kom-
position ist aber wohl allein auf die funktionelle Analogie zurlickzufuhren.

Das Mariaschutzmantelbild, das ikonographisch ebenfalls eine Variation
der Darstellung Mariens als Tempeljungfrau ist 29, berihrt die hier be-
handelten Mariengnadenbilder nur insofern, als es eine spezifische Vor-
stellung von der Art des Schutzes und der Gnade, die Maria spendet,
darstellt. So zeigen diese Votivbilder auch keine bestimmten Gnaden-
bilder30, sondern jenes Bild der Muttergottes, in dem sie in der Pestnot
helfend gedacht wurde. Dieses spatmittelalterliche ,,Patronanzbild43) war,
wie die Druckgraphik zeigt, im 17. und 18. Jahrhundert wohl noch oder
wieder giiltig 3), wenn auch entsprechend dem steigenden Ubergewicht
kleiner und kleinster Wallfahrten die Darstellung des Gnadenbildes das
mittelalterliche Patronanzbild im Votivbild verdrangt. Doch berihrt diese

26) A. Herrmann, Gesdiidite der 1 f. Stadt St. Polten. St. Pdlten 1917, I, 472,
Anm. 2, und derselbe, Beitrage zur lokalen Kunstpflege in St. Polten, I, 1909, 9. Uber
die Wallfahrt nach Mank vgl. Maurer-Kolb, 310, und Gugitz, Gnadenstatten, Il, 84.

297) Ygi die Pestwallfahrtsorte Sonntagsberg, Lainz, Karnabrunn. Réschitz mit
Gnadenbildern, die die Trinitat darstellen.

298) Sussmann, a.a. O., 317, Abb. 14
2'") Sussmann, a.a.O., 314.

3°) Das Manker Votivbild ist zur Muttergottes von Mank gestiftet, die keine
Sdiitzmantelmuttergottes ist (vgl. OKT Ill, 340).

3°) Der Unterschied zwischen Gnaden- und Patronanzbild liegt vor allem in
der ortlichen Gebundenheit des Gnadenbildes und im Charakter seiner Verehrung.
Im Patronanzbild wird dem Dargestellten mehr auf Grund theologischer und volks-
glaubensmaRiger Elemente der Schutz in bestimmten Anliegen Ubertragen, den die
in einer bestimmten ikonographischen Fassung dargestellte hl. Person unabhé&ngig
von einer an einen bestimmten Ort gebundenen numinosen Kraft ausibt. llieher
gehort z. B. die Verehrung von Patronanzheiligen nicht in Gnadenbildern, sondern
auf Grund der Attribute. Im Falle des Maria Schutzmantelbildes ist allerdings nicht
das Attribut (der Mantel) aitiologischer Ausgangspunkt der Verehrung, sondern eine
primar rechtlich zu erkldrende Anschauung des ,,Mantelschutzes“, die einen neuen
Bildtypus schuf. Analog verhé&lt es sich bei der Mater gravida, nur dal es hier
noch zur Ausbildung von Wallfahrtsorten kam.

M) Sussmann, a.a.O., 351, fuhrt in der Druckgraphik je ein deutsches, fran-
zosisches und italienisches Beispiel des Schutzmantelbildes aus dem 17. und 18. Jahr-
hundert an. dsterr. Beispiele sind selten. Die Hauptverbreitung dirfte, nach Suss-
mann zu schlieBen, in diesen Jahrhunderten in Bayern, Flandern und Lothringen
gewesen sein.
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Frage den diese Arbeit nur am Rande betreffenden Komplex des Votiv-
bildes, so dal nicht weiter auf sie eingegangen werden kann 3B).

Die Muttergottes mit dem Schutzmantel findet sich also in der Barock-
zeit in Wien und Niederdsterreich nicht als Gnadenbild, sondern nur —
entsprechend ihrer inhaltlichen Bedeutung — im Votivbild, wenn man die
urkundlich nicht zu klédrende Ursache der Stiftung in Kottingbrunn eben-
falls als Votivstiftung der Pestjahre vom Anfang des 18. Jahrhunderts an-
nimmt. Auch in dieser Funktion ist diese Darstellung nicht haufig und geht
Uber 1700 nicht hinaus, wenn auch in der Druckgraphik und im religidsen
Lied die Vorstellung weiter gepflegt wird 39 und die eigentlich mittel-
alterliche Form des Votivbildes, in der nicht das Gnadenbild, sondern ein
»,Patronanzbild mit den Votanten und dem Opfermotiv dargestellt wird,
noch in der Erneuerung der St. Poitner Stiftung im Kriegsjahr 1859 nach
Mank tradiert erscheint 3%).

In Bezug auf die Chronologie der Verehrung der Gnadenbilder mittel-
alterlicher Bildtypen ist folgendes festzustellen: Die mittelalterlichen Ori-
ginale, ihre Kopien und die tradierten mittelalterlichen Marienbildtypen
als Gnadenbilder wdahrend der Barockzeit lassen nur in einem Fall, in
Maria Laach (158), eine seit dem hohen Mittelalter durchgéngige Tradition
einer wallfahrtsmafigen Verehrung annehmen. Hier dirfte die gegen-
reformatorische Adelsstiftung eines Rosenkranzbildes an eine hochmittel-
alterliche, wahrscheinlich noch tiefer reichende Marienverehrung ange-
schlossen haben. Die Verehrung des Mariaschmerzensbildes von Raffings-
berg (166) war am Ende des Mittelalters eine populdr-mystische im Rahmen
einer Bruderschaft der Sieben Schmerzen Mariens. Als Gnadenbild ist das
Bild erst im 17. Jahrhundert nachzuweisen, von einer durchgangigen mittel-
alterlichen Tradition kann nur in diesem Sinn gesprochen werden. Die
mittelalterlichen Originale in Imbach (Maria im Ahrenkleid [161]) und das
Frauenbild in Wien, St. Stephan (159), sind wohl Zeugnisse einer spét-
mittelalterlichen Verehrung, die aber bei beiden verschieden ist. Das Im-
bacher Bild kann als Erinnerungsbild an das Mailander Kultbild ange-
sprochen werden, ohne daB eine persénliche Devotion in der Darstellung,
ebensowenig wie eine allgemeine mittelalterliche oder nachmittelalterliche
Verehrung nachzuweisen ist. Es ist einfach ein Zeugnis der im spaten 15. und
16. Jahrhundert in Siddeutschland besonders verbreiteten Verehrung der
Ahrenkleidmadonna, das einen didaktischen Charakter dadurch erhalt, daR
das Gemadlde das Kultbild zusammen mit den Wunderaufzeichnungen dar-
stellt. Das Wiener Frauenbild dagegen ist ein Stifterbild und aus einer
persénlichen Devotion in Auftrag gegeben worden, deren Gegenstand, wenn
es ein Gnadenbild war, unbekannt ist, oder aber im allgemeinen dem theo-
logisch-homiletisch fundierten und legendar verbreiteten Typus der Ma-
donna auf der Mondsichel gegolten hat. Letztere Frage wére, da das spéte

33 Vgl. dazu L. Sdimidt, Das deutsdie Votivbild (Deutsche Vierteljahrssdirift
fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte XIX, Heft 4, 458 ff., vor allem 472),
wo das vielleicht &lteste deutsche Votivbild von Wilten ebenfalls nodi die Drei-
faltigkeit als Kultobjekt darstellt, ohne daB sie als Gnadenbild gedacht ist, wahrend
die folgenden bereits Gnadenbilder zeigen.

M) Vgl. dazu Beissel, Mittelalter, 353, mit Text nadi einem Einblattdruck von
1640. Auch far 1809 ist eine Votivtafel mit der Schutzmantelmuttergottes erhalten,
1936 28 Fuhrer durch die Sammlung fur religiose Volkskunde, Wien

305) Maurer-Kolb, 311.
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M ittelalter neben den sonst fir das Mittelalter charakteristischen ,Patro-
nanzbildern“ als Stifter- und Votivbild auch schon — &hnlich wie der Barock —
die Darstellung von Gnadenbildern kennt 36, nur durch urkundliche Nach-
richten oder die Entdeckung eines spatmittelalterlichen Wallfahrtsortes der
»Madonna auf der Mondsichel* zu kléren. Eine seit dem Ende des 15. Jahr-
hunderts durchgéngige Verehrung des Bildes ist zwar uberliefert, kann
aber urkundlich nicht nachgewiesen werden.

Die Kopie des Florentiner Annunziatabildes in der Wiener Serviten-
kirche (178) erklart sich aus dessen Funktion als Ordensheiligtum der Ser-
viten. Diese wie auch die Kopie des Mater-Gravida-Bildes von Karlshof in
Wien-Hernals (162) und auch das Original in Karlshof selbst stammen aus
gegenreformatorischer Zeit. Die Mater gravida nimmt einen mittelalterlichen
ikonographischen Typus wieder auf, dessen kultische Gultigkeit fu”~ die
Barockzeit vielfach auch durch Druckgraphik belegt ist. Die nachreforma-
torischen Pieta- und Mater-Dolorosa-Darstellungen schliefen an mittelalter-
liche ikonographische Typen an, wobei die Verbindung zum mittelalterlichen
Vorbild vielleicht in der Verehrung der schmerzhaften Muttergottes durch
die in der Gegenreformation erneut auflebenden Mariaschmerzensbruder-
schaften in Flandern und Italien gegeben ist 3. Die Votivbilder mit dem
Mariaschutzmantelbild hingegen tradieren mittelalterliche Formen nicht nur
im ikonographischen Typus, sondern auch in seiner Verwendung als ,Pa-
tronanzbild“ im Votivbild. Doch ist auch hier mit einer Neubelebung zu
rechnen.

Wesentlich ist, daR keines dieser Gnadenbilder groRe kultische Bedeu-
tung erlangte, d. h. daB die mittelalterlichen ikonographischen Typen (von
der plastischen Pieta abgesehen) in der wallfahrtsmaRigen Verehrung eine
untergeordnete Rolle spielten. Sie alle werden, wie es besonders sinnfallig
das Beispiel des Wiener Frauenbildes zeigt (159), von den ikonenhaften
Gnadenbildern des 17. Jahrhunderts Uberdeckt, bzw. der mittelalterliche
ikonographische Typus wird — von der verstdndlichen Tradierung der
Mater gravida, der romantischen Wiederbelebung der Schutzmantelmutter-
gottes im 19. Jahrhundert und der Mariaschmerzensbilder in Form der
Mater dolorosa abgesehen — nach 1700 nicht weiter verwendet. Zeitlich
reichen die hier behandelten Zeugnisse nicht hinter das spdte 15. Jahr-
hundert zuriick. lkonographisch sind es, wie die Ahrenkleidmadonna, die
Rosenkranzmadonna und auch die der Pest wehrende Schutzmantelmadonna
und die Mater gravida Erweiterungen hochmittelalterlicher ikonographischer
Themen (der Tempeljungfrau, der thronenden Muttergottes), oder Sonder-
formen solcher, die ihre Pragung zum Andachtsbild im spdten 14. und
15. Jahrhundert erhielten, wie die ebenfalls auf hodimittelalterliche Wurzeln
zuriickgehende Maria in der Sonne 3B). Eine Sonderstellung nimmt die Pieta
ein, die zwar ihre formalen Vorstufen in der Buchmalerei des 13. Jahr-
hunderts haben mag, Andachtsbild aber erst an der Wende des 13. zum
14. Jahrhundert wurde. Im ganzen gesehen ist es also die mariologische

306) Schmidt, Votivbild, a. a. O., 473. Hier sind Beispiele angefihrt. Dazu ist zu
bemerken, daR die Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert einen ahnlichen Héhepunkt
magisch-kultischer Religiositat wie der Barock darstellt.

307) Vgl. P. A. M. Lepicier, O. S. M., Mater Dolorosa, Notes d’histoire, de litur-
gie et d’iconographie sur le culte de Notre-Dame des Douleurs, Spa 1948.

308) Vgl. H. Aurenhammer, Katalog der Ausstellung ,,Maria, die Darstellung der
Madonna in der bildenden Kunst*, Wien 1954, 25 ff.
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Ikonographie des 13. und 14. Jahrhunderts, die in Originalen, Kopien oder
auch nur in den lhemen selbst in die Barockzeit hineinreicht. Dabei ist
aber nur bei der Mater gravida und bei der Schutzmantelmuttergottes die
auch den mittelalterlichen Zeugnissen dieses Typus eigene Bedeutung tra-
diert worden. Bei allen ubrigen muB eine jenseits der gegenstédndlichen
Bedeutung stehende Ursache fiir Ubernahme und Verehrung angenommen
werden, wie das sinnféllig das Rosenkranzbild in Maria Laach (158) und
die Mariaschmerzensbilder als Gnadenbilder zeigen, denen in keinem Fall
die ihrer primdren Funktion eigene religiose Vereinigung (Rosenkranz-
bruderschaft, Bruderschaft der Sieben Schmerzen Mariens — mit Ausnahme
von Raffingsberg [166]) zugeordnet war. Diese Tatsache beweist, dal das
Hauptgewicht der wallfahrtsm&Rigen Verehrung im 17. und 18. Jahrhundert
jenseits des theologisch fundierten und legenddr geprégten Inhalts der
mittelalterlichen Marienbilder lag und seine Entsprechung in den ikonen-
haften Gnadenbildern byzantinischer Tradition fand.
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V. NACHMITTELALTERLICHE BILDTYPEN ALS GNADENBILDER

Die bis jetzt behandelten Gnadenbilder lieBen sich fast alle auf &ltere
Gnadenbilder zurlickfiuhren, denen sie nachgebildet wurden. Die ikono-
graphische Beziehung entsprach also der kultgeschichtlichen, oder aber
es konnte die Tradierung bzw. Wiederaufnahme der Verehrung eines
mittelalterlichen Gnadenbildes nachgewiesen werden, oder — wie bei einem
Teil der mittelalterlichen Bilder und auch der Cranachsehen Originale —
die numinose Wirksamkeit des Alten, des vor der Reformation Ent-
standenen, angenommen werden. Die nun folgenden Gnadenbilder, die
Maria und ihr Leben zum Gegenstand haben, lassen sich wohl kompositionell
und ikonographisch auf altere Vorbilder zurtickfihren, ohne daR aber immer
Uber das Kompositionsschema und den ikonographischen Typus hinaus eine
kultgeschichtliche Beziehung zu vorbildhaften Gnadenbildern nachgewiesed
werden konnte. Diese Gemalde verkdrpern die produktive Seite der reli-
giosen Malerei seit der Gegenreformation, die in Niederdsterreich kultische
Geltung erlangte, wenn man die zuvor behandelten, soweit es Kopien des
17. und 18 Jahrhunderts waren, die reproduzierende nennen will. Ent-
sprechend dem kunstlerischen Gefalle dieser Jahrhunderte handelt es sich
also um Marienbilder und Marienbildtypen, die aus Spanien, Italien oder
Flandern hierher gekommen sind und hier erst Gnadenbilder wurden.
Die Ubernahme geschah natirlich auf der Basis der religiosen Wirksam-
keit, doch nicht wie vorwiegend in den beiden ersten Gruppen unter der
geforderten lIdentitdt der Gnadenbildkopie.

Als einziger Typus, der aus der Tradition der italienischen Hochrenais-
sance stammt und bezeichnenderweise eine eklektische Kompilation zweier
berithmter Marienbilder Raffaels darstellt, ist das Marienbild anzufiihren,
das in der Wallfahrtskirche Maria Brindl bei Poysdorf als Gnadenbild
verehrt wird (179). Entsprechend ist auch der Vorgang, der zur Installation
des Gnadenbildes flihrte: es wurde im Hinblick auf eine kinftige Ver-
ehrung in Auftrag gegeben und 1657 aufgestellt. Ahnlich verhélt es sich mit
dem Gnadenbild von Gutenbrunn am Weinsberger Forst (180) (Abb. 33),
das eine Madonna des Piazetta variiert und auch als Stiftung unmittelbar
aus der kunstlerischen Produktion des 18 Jahrhunderts bei einer schon
friher verehrten Quelle zum Gnadenbild wurde.

In der Barockzeit sind auch eine Reihe von Bildern, die Szenen aus
dem Marienleben darstellen, Gnadenbilder geworden, die dann eine lokale
Verehrung genossen. Dabei ist festzustellen, dal auch Altarbilder Gnaden-
bilder wurden, wie man aus kleinen Andachtsbildern, die nach ihnen her-
gestellt wurden, ersieht. Diese Entwicklung ist keineswegs nur am Rande
erfolgt, sondern hat ihre Zeugnisse selbst in der Hofkirche zu St. Augustin
in Wien (185, 188). Eine szenische Darstellung der Verkindigung Mariens,
die einem manieristischen Vorbild folgt, ist auf dem Michelsberg bei
Stockerau als Gnadenbild verehrt worden (heute in der Pfarrkirche von
Haselbach [181]). Die Verehrung des Bildes ist zwar durch kein kleines An-
dachtsbild erwiesen, aber sonst vielfach belegt und hat in der Zeit ihrer

59



Kulmination um die Mitte des 18. Jahrhunderts zur Vergroferung der Kirdie
gefihrt, die erst 1782 gesperrt wurde. Lokale Verehrung genol3 auch eine
heute verlorene Darstellung der Begegnung Mariens, ehemals in der Kapelle
des k. k. Schulhauses zu St. Anna, deren Altarbild sie offenbar war (182)
(Abb. 38). Sie geht wahrscheinlich auf ein franzésisches Vorbild des 17. Jahr-
hunderts zuriick. Eine Darstellung der Begegnung zeigt auch das Hochaltar-
bild der wegen einer Gnadenstatue besuchten Wallfahrtskirche von Frauen-
hofen, das auch selbst Verehrung als Gnadenbild genoR (183). In diesen
Zusammenhang durfte auch ein verschollenes und auch nicht mehr rekon-
struierbares Gnadenbild der Himmelfahrt Mariens gehdrt haben, das sich
ehemals in Ritzendorf, spéter in der Pfarrkirche von GrofR-RuBbach be-
fand 3B). Auch zwei Szenen, die sich nicht auf das Marienleben selbst, sondern
auf die Passion Christi beziehen, ndmlich Darstellungen der Beweinung (184,
185), sind Gnadenbilder der schmerzhaften Muttergottes geworden, wie die
Inschriften der kleinen Andachtsbilder beweisen. Eine davon (185) (Abb. 36)
Y fr em Seitenaltarbild der Augustinerkirche in Wien, wo auch ein zweites
Altarbild, ikonographisch ein Andachtsbild ,,Anna Maria lesen lehrend®, das
aber durch Hinzufigung der Person des HI. Joachim zu einer Darstellung
Mariens mit ihren Eltern erweitert ist, als Gnadenbild verehrt wurde (188).

Die Bedeutung dieser Bilder liegt in der Tatsache, dal sie als viel-
ligurige Gemadlde gnadenbildmé&Rige \ erehrung genossen. Dies ist eine sel-
tene Erscheinung und wird meist so motiviert, daB das religiose Erleben,
soweit es die Legende Uberliefert, die fir die Komposition des Andachts-
biJdes typische Isolierung des verehrten Gegenstandes aus der Darstellung
heraus vollzieht. So ist das Gnadenbild von SS. Annunziata in Florenz, eine
mittelalterliche Verkindigungsdarstellung (vgl. S. 151), dadurch ausgezeich-
net, dal das Antlitz der Muttergottes in der szenischen Darstellung der
Verkindigung wunderbar gemalt worden sein soll30. Solche Nachrichten
fehlen fir die genannten Bilder. Einzig fiur die Verehrung des Bildes in
St. Anna (182) laRt sich eine solche Isolierung eines Andachtsgegenstandes
im szenischen Vorwurf denken, wenn man die Verehrung der Mater
gravida uberlegt. Anders liegen die Dinge bei den lbrigen Gnadenbildern
mit der Darstellung der Verkiindigung, Begegnung und Himmelfahrt Ma-
riens. Hier laRt sich in allen hdllen der numinose Charakter aus der Ver-
bindung mit den dinglichen Grundlagen der wallfahrtsmafiigen Verehrung
erkldaren, die einer ursprunglicheren Schicht des religidsen Verhaltens an-
gehdrten. So stammt das Verkiindigungsbild (181) aus der Wallfahrtskirche
am Michelsberg, dessen Geltung als Kultort seit dem 10. Jahrhundert an-
genommen werden kann3ll). Das Himmelfahrtsbild wurde 1750 aus einem
Baum, in dem es friher verehrt wurde, in die Kirche von Ritzendorf lber-
tragen. Auch das Bild der Heimsuchung in Frauenhofen (183) wird an einer
Statte verehrt, zu der schon vorher Wallfahrten wegen der &lteren Marien-
statue stattfanden. Ebenso verhdlt es sich mit den Gnadenbildern der
Augustiner Hofkirche, in der die Verehrung von Maria-Loretto ihr &ltestes
Zentrum hatte (185, 188). In allen diesen Fallen haben offenbar die Gemélde
den numinosen Charakter ihres Aufstellungsortes an sich gezogen.

) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 159 (das Gemalde ist in der Pfarrkirche von
Gron-Kulibach nicht mehr vorhanden).

3100 Die Legende siehe bei Beissel, 16. und 17. Jahrhundert, 292

311) Siehe oben S. 29.
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Angefligt sei hier noch ein Gnadenbild, das die Jungfrau Maria der
Verkindigung darstellt, also offenbar einen szenischen Vorgang meint, ohne
ihn voll wiederzugeben. Es ist das verschollene, aber rekonstruierbare
Gnadenbild ,Maria als Braut des H1l. Geistes”, das in der Dreifaltigkeits-
kapelle am Kienmarkt verehrt wurde (186) (Abb. 35). Es stellt eine andachts-
bildméRige Verdichtung der Szene der Verkindigung dar, wie sie im 17. und
18. Jahrhundert in Siiddeutschland und Osterreich vereinzelt auftritt.

Die folgende Gruppe von Gnadenbildern leitet ihre Bildthemen aus
dem groRen Komplex der Darstellung der Unbefleckten Empfangnis Mariens
her, deren klassische Auspragung im 17. Jahrhundert in Italien durch Reni,
in Spanien durch Murillo gefunden wurde. Entsprechend dem religions-
geschichtlichen Gefélle der Gegenreformation sind jedoch die Typen, die in
Wien und Niederdsterreich auftreten, durchwegs Vorstufen zu diesem klas-
sischen Typus, die offenbar durch die Gegenreformatoren oder durch die
gegenreformatorische Druckgraphik zu uns gebracht wurde. So ist auch die
Uberlieferung eines an sich seit dem hohen Mittelalter bekannten Typus,
namlich ,,Anna, Maria lesen lehrend“, der als Vorstufe der Darstellung der
Unbefleckten Empfangnis anzusprechen ist, Uber spanische barocke Vor-
bilder (187) bzw. wie im Seitenaltarbild der Wiener Augustinerkirche (188)
Uber das im Ikonographischen sicher spanisch beeinfluBte Gemaéalde des Ru-
bens erfolgt. In einem Fall, bei dem Gnadenbild von Randegg, ist auch
eine Herkunft des Geméldes selbst aus Spanien anzunehmen (189); es stellt
eine Verbindung des spatmittelalterlichen Bildtypus der Rosenkranzmadonna
mit einer Vorform der Darstellung der Immaculata Conceptio dar. Auch
das Gnadenbild von Ober-St. Veit (190) ist eine Verquickung zweier spa-
nischer Vorformen des klassischen Typus der Immaculata Conceptio, ndm-
lich der Virgen combatiente und der Virgen del Socorro. Der im 17. Jahr-
hundert bei der Mariensdule Am Hof in Wien32 verwendete ikono-
graphische Typus der mitstreitenden Muttergottes hat auch noch in den
Gnadenbildern des 18 Jahrhunderts Darstellung gefunden. Alle diese bis
jetzt angefuhrten Bildzeugnisse haben primé&r didaktischen Charakter. Es
sind sozusagen Lehrbilder des groBen mystischen Geheimnisses, das gerade
in der Gegenreformation besondere Bedeutung gewann. Nur das Gnaden-
bild ,,Immaculata als Braut des HI. Geistes”“ (194) (Abb. 37) in der Karme-
literkirche in Wien Il. ist als Kopie eines Gnadenbildes und zwar der in
der Lyzeumsaula von Freising verehrten Statue nach Wien gekommen, die
selbst wieder kultgeschichtlich und wahrscheinlich auch ikonographisch auf
ein spanisches Vorbild zuriickgeht. Die Umsetzung zum Gnadenbild ist hier
also entsprechend dem religionsgeschichtlichen Gefdlle wahrend der Gegen-
reformation (von Bayern zu Osterreich) bereits in Bayern erfolgt.

Die Gnadenbilder dieser Gruppen stellen also weder kunst- noch kult-
geschichtlich eine Einheit dar, sondern zeigen die vielfachen Einfllisse, denen
das religiose Leben und die damit verbundenen kiinstlerischen AuRerungen
im 17. und 18. Jahrhundert in NiederOsterreich unterworfen waren. Es
sind keine Gnadenbilder der Ursprungslander der gegenreformatorischen

312) H. Piesdi, Domina Austriae (Die 0sterreichische Nationalbiliothek, Fest-
schrift Prof. Dr. Josef Bick, Wien 1948, 523); H. Aurenhammer, Katalog der Aus-
stellung ,,Maria, die Darstellung der Madonna in der bildenden Kunst“, Wien 1954,

Nr. 135.
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Religiositdat, die hier in Kopien wiederverehrt werden, sondern Zeugnisse
ihres zeitgendssischen oder zeitlich unmittelbar vorangehenden religifsen
Bildgutes, dessen Ubernahme kultisch sich aus dem Werte des ,Alteren*,
der wohl schon bei der Tradierung von den Ursprungsldndern nadd Nieder-
Osterreich eine Rolle spielte, erklart und kunstgeschichtlich dem allgemeinen
kiinstlerischen Gefalle von den romanischen Landern zu Osterreich bis zum
Anfang des 18. Jahrhunderts entspricht. So verhalt es sich z. B. bei allen
Immaculata-Darstellungen, die Varianten der Vorstufen des bereits im
17. Jahrhundert'geformten, endgultigen Typus der Immaculata sind, der
selbst erst im 19. Jahrhundert als Gnadenbild verehrt wird 33. Die Wege
der direkten und indirekten Ubernahme dieser Immaculata-Typen sind bei
der politischen Verbindung Osterreichs zu Spanien und speziell auch im
Falle des Gnadenbildes von Ober-St. Veit (190) durch die Missionierung
des Jesuitenordens erklarlich.

Kiinstlerische Motive sind maBgebend bei der Ubernahme gelaufiger
italienischer Madonnentypen, wie der Raffaels, Dolces und auch Piazettas,
die bei einzelnen Gnadenbildern nachgewiesen werden konnte (179, 180,
186). Das Andachtsbild der Muttergottes als Braut des HI. Geistes (186)
macht insofern eine Ausnahme, als es wohl aus der Na&he der Madonnen-
bilder Dolces stammen dirfte, ikonographisch aber einen ganz bestimmten
Typus darstellt. Wesentlich ist, da &ltere, italienische, spanische und auch
flamische ikonographische Typen und Kompositionsmotive mit religidsem
Bedeutungsgehalt Gbernommen und nebeneinander wirksam werden. Die
Gnadenbilder, die kunstlerisch durchwegs provinzielle Erzeugnisse sind,
tubernehmen also geldufige Kompositionsschemata und ikonographische
Typen. Funktionell handelt es sich einschlieBlich der wenigen szenischen
Darstellungen meist um Andachts-, aber auch um Altarbilder, die Gnaden-
bilder von geringer, oft nur lokaler Bedeutung wurden. Dies dirfte daran
Hegen, dall sie keine Abkémmlinge alter Gnadenbilder sind (also keine
diesbeziligliche Tradition besitzen), auch durch keine Ordens- oder dynasti-
sche Verehrung ausgezeichnet wurden, sondern bis auf wenige Beispiele
durchwegs zu bereits verehrten Objekten auf Grund meist untergeordneter
Initiative hinzutraten34). Diese Tatsachen ergeben, daB die Gegenreformation
eigentlich keinen selbstdndigen Andachtsbildtypus, der noch wéhrend der
Barockzeit zu einem bedeutenden Gnadenbild wurde, entwickelt hat, son-
dern in kunst- und kultgeschichtlicher Hinsicht dltere Typen verehrte. Ein
Grund dafir ist wohl darin zu sehen, dal das Alte, vor der Reformation
Liegende, und Fremde in dieser Religiositadt eine bedeutende Rolle spielte.
Das entscheidende Moment aber scheint die Tatsache zu sein, daR diese
Religiositdt sich einer Kunst bedienen mufte, die ihre kinstlerische Basis
in den Errungenschaften einer Epoche, ndmlich der italienischen Renais-
sance, hatte, die auBerhalb solcher Beziige entstanden war, wenn auch das
gattungsméRige Ubergewicht der Malerei seit der Renaissance kunsttechnisch
und phdnomenologisch die Grundlage der auf Kopien begrindeten Bilder-
verehrung des Barocks bildet.

313) So das Gemadlde von L. Kupelwieser in St. Peter in Wien und in jungster
Zeit die Gnadenbilder von Lourdes und Fatima.

314 Die Geschichte des Ober-St Veiter Bildes ist zu ungewifl (genaue Angaben
fehlen), um auf eine Absicht bei der Einsetzung des Gnadenbildes schlieBen zu
kénnen.
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Anders liegen die Dinge in einer fritheren Hochzeit einer so gerichteten
Religiositat, im 15. Jahrhundert in den Niederlanden, wo in ndchster Ndhe
zur Tradition der byzantinischen lkone auch neue Andachtstypen gepréagt
werden, die ebenso wie die des oberdeutschen 16. Jahrhunderts zum Teil
auch Grundlage fiir die gegenreformatorische Malerei wurden. Eine gewisse
Ausnahme bildet der Yorwurf der Immaculata Conceptio, doch bestehen
auch hier wesentliche Unterschiede. Wdahrend die niederldndischen Andachts-
bildtypen, die Gnadenbilder wurden, aus einer popularisierten Mystik in
die wallfahrtsmafige Verehrung gelangten, kann hier von Ergebnissen
spekulativer Theologie gesprochen werden, die zum Andachtsbildtypus wur-
den, der an sich primar didaktischen Charakter besitzt.
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VI. ZUSAMMENFASSUNG UND ERGEBNIS

Der gegenstandliche Wandel des Mariengnadenbildes wahrend der Barock-
zeit in Wien und Niederdsterreich

Bisher wurden die Mariengnadenbilder unabhédngig vom Zeitpunkt ihres
Auftretens nach dem historischen Ort ihres Gegenstandes geordnet unter-
sucht. Dabei wurde auch die ikonographische und kultische Tradition der
einzelnen Bilder beriicksichtigt. Bevor nun der gegenstandliche Wandel be-
handelt werden kann, mufl die historische Reihe des Auftretens der ein-
zelnen ikonographischen Vorwirfe festgestellt werden. Diese wiirde jedoch
nur den Beginn, nicht aber die Dynamik der kultischen Verehrung auf-
zeigen, die den zweiten wesentlichen Anhaltspunkt fiir den gegensténdlichen
Wandel bildet. Es missen also die gegenstdndlichen Vorwirfe auch auf ihre
kultische Wirksamkeit untersucht werden.

Die Grundlage einer solchen historischen Reihe bilden jene Gnaden-
bilder, deren Verehrung aus der Zeit vor der Reformation in das 17. und
18. Jahrhundert hineinreicht, wobei die latente Tradition und die Wieder-
belebung durch die Kréafte der Gegenreformation unterschieden werden muR.
Bezeichnend ist, dall die Tradition mittelalterlich verehrter Gnadenbilder
im Uberwiegenden MaR von Plastiken getragen wird. Neben den lokal ver-
ehrten ,Hausmuttern der einzelnen mittelalterlichen Ordensniederlassun-
gen3b sind hier vor allem die Vesperbilder zu nennen36), die gegenstand-
lich neben der Verehrung des HI. Kreuzes 317) und den Trinitdtswallfahrten
des 15. Jahrhunderts 318 die spéatmittelalterliche Wallfahrtshewegung kenn-
zeichnen und in einzelnen Fallen auch eine durchgehende Tradition auf-
weisen. Ergadnzt mufBte eine solche Aufstellung noch durch die seit dem
Mittelalter konstant oder in der Gegenreformation wieder verehrten Marien-
statuen werden, die sich aufRerhalb der Kldster befanden3ld, sowie durch
die Erfassung der entsprechenden Heiligenwallfahrten. Dieser Tradition
gegenuber ist die Zahl der Marienbilder, die durchgehend als Gnadenbilder
verehrt wurden, auflerst gering. Einigermalen gesichert und an das urspriing-
liche (wenn auch nicht primére) Kultobjekt gebunden, erscheint diese Tradi-
tion in der Verehrung der Maria in der Sonne am Frauenaltar in St. Stephan,

31°) z- B. die Gnadenstatue des Augustinerinnenklosters St. Jakob auf der
Hilben, heute bei den Salesianerinnen in Wien Ill., die Gnadenstatue von St. Lorenz,
heute bei den Elisabethinerinnen in Wien IIl., usw.

316) Mit groBer Wahrscheinlichkeit wurden seit dem Mittelalter als Wallfahrts-
orte tradiert: Maria Lanzendorf, Wopfing, Zistersdorf, ohne auf die grolRe Menge
mittelalterlicher Pietddarstellungen einzugehen, die nachtraglich im 17. und 18. Jahr-
hundert Gnadenbild wurden.

317) So das Wimpassinger Kreuz bei den Minoriten in Wien, die Kreuzesreli-
Cfuien in Melk und Heiligenkreuz.

318) Lainz ab 1425, Sonntagsberg ab 1440.

319 So Oberhautzental, Neunkirchen am Ostrong, Lunz, Ménichkirdien vor
dem 15. Jahrhundert. Aus dem 15. Jahrhundert: Hoheneich bei Waidhofen an der
Ybbs, Maria Kirchbuhel bei Rotengrub, Schénbach am Kamp, Mank, Maria Brunn
b. Wien, Niederranna. Weitere Beispiele aus dem 16. Jahrhundert.
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die bezeichnenderweise — einen geldufigen plastischen Bildtypus im
Gemaélde darstellt (159). Die wiederaufgenommene Tradition kann beim
Gnadenbild von Maria Laadi (158) angenommen werden. Durdi die Imbacher
Ahrenkleidmadonna (161) ist die Verbreitung der Verehrung des Gnaden-
bildes des Mailander Domes am Ende des Mittelalters auch fur Niedergster-
reich belegt, ohne dal Anzeichen einer weiteren Tradierung vorliegen
wirden. Eine durchgehende Tradition zeigt die Verehrung des Gnadenbildes
von Raffingsberg (166), das aber zuerst innerhalb der mystischen Devotion
einer Bruderschaft Verehrung fand. Hier ist jedenfalls eine kontinuierliche,
an einen Gegenstand gebundene Verbindung festzustellen, die zugleich den
Kontakt zwischen der mittelalterlichen und nachmittelalterlichen Ikono-
graphie beweist. Dieser Kontakt ist am besten an der Verehrung der nach-
mittelalterlichen Mariaschmerzensbilder zu sehen, die den im spédten Mittel-
alter in Flandern geprdgten Typus des Mariaschmerzensbildes nicht nur
direkt (169, 170), sondern auch in Abwandlungen der italienischen Malerei
des ic. Jahrhunderts, deren Kopien in Niederdsterreich verehrt wurden
(171—173), tradieren. Die Mater gravida (162, 163) und die Sdmtzmantel-
mutteigottes haben keine an ein mittelalterliches Gnaden- oder Devotions-
bild gebundene oder sonst zu belegende Tradition, sondern sind offenbar
Zeugnisse der Wiederaufnahme mittelalterlicher Bildthemen durch die gegen-
Jeioimatorische Marienverehrung. Sie sind also im Zusammenhang mit
dieser zu betrachten.

Alle diese Bildgegenstdnde sind ohne grofRe kultische oder ikonographi-
sche Wirkung geblieben. Einzig das Vesperbild und das romanische Mater-
dolorosa-Bild, das auf das fldmische Bruderschaftsbild vom Ende des 15.
Jahrhunderts zuriickgeht, besitzen eine durchgehende, auch durch Zeugnisse
in Niederdsterreich belegte, gegenstandliche Tradition. Seit dem Anfang des
18. Jahrhunderts erfolgen keine Neubelebungen lokal tradierter mittelalter-
licher Themen mehr.

Auf dieser Basis mittelalterlicher Tradition treten vor 1600, in der ersten
durch die Jesuiten seit P. Canisius (1552 in Wien) getragenen Welle der
Gegenreformation die gegenreformatorischen Gnadenbilder auf. Neben der
Verehrung von Maria Schnee (seit 1592) (29) ist wohl ebenso frih die des
Gnadenbildes Mater Gratiae (83) anzusetzen, dessen Herkunft aus der
flamischen Ordensprovinz der Jesuiten anzunehmen ist. Die sicher schon im
16. Jahrhundert verehrte plastische Kopie der ,Nuestra Senora di Pilar® in
Saragossa, die ,,Maria am Pfeiler“ in der Wiener Michaelerkirche, zeigt einen
fur die weitere Entwicklung wesentlichen, aus dem mittelalterlichen Brauch-
tum der Fernwallfahrten tradierten Zug: die Verehrung entfernter Gnaden-
bilder in Kopien und auferdem die fir die Ikonographie dieser Gnaden-
bilder so wichtige Verbindung zu Spanien 3. Im Zusammenhang der Fern-
wallfahrten ist auch die Anfertigung der Kopie des Gnadenbildes von
S. Maria del Popolo in Rom anzuflihren, die spater (1600) in Maria Langegg
verehrt wurde (40). Auch treten in dieser Zeit bereits Kopien lokal ver-
ehrter Gnadenbilder auf, ein neuer Zug, der ebenfalls fiir die weitere Ent-
wicklung typisch ist: so wird 1570 eine Kopie der Mariazeller Gnadenstatue
am kaiserlichen Friedhof zur Verehrung aufgestellt®l). — Der néachste Zeit-

32°) Vgl. E. Friefi und Gustav Gugitz, Die Verehrung des Gnadenbildes Maria
am Pfeder zu St. Michael in Wien, Monatsblatt des Vereins fir Geschichte der
Stadt Wien 1935, 60 f.

3?1) Maurer-Kolb, 104.



raum, der nach oben durch den Sieg am WeilRen Berg begrenzt ist, der auch
fur Niederdsterreidi im Zusammenhang mit dem Regierungsantritt Ferdi-
nands Il. (1619) die volle Gegenreformation brachte 32, zeigt — auf die
Mariengnadenbilder bezogen — nur zwei Neugrindungen: Maria Langegg
als Kopie von S. Maria del Popolo (40) und Tulbing (1614 [164]), beide be-
zeichnenderweise von landfremden, im Dienste geistlicher Souverdne stehen-
den Personen gestiftet 33. Dem entspricht auch die ausschlieflich von Orden
und der Dynastie getragene Stiftung und Neubelebung nichtmarianischer
Wallfahrten und Verehrungen.

In der Zeit nadi der Schlacht am Weilen Berg bis 1648 tritt gegenstand-
lich — neben der Verbreitung des Hauptgnadenbildes der Jesuiten ,Maria
Schnee” (1635 im ProfeRhaus am Hof, 1629 im Noviziat zu St. Anna [29, 31]J
und der ,,Mater Gratiae“ (vielleicht in Leobersdorf [84]) — das dynastisch
bestimmte Ordensheiligtum der unbeschuhten Karmeliter, die ,,Muttergottes
mit dem geneigten Haupt (seit 1631 oder 1632 in Wien [52]) neu auf. Wesent-
lich erscheint, daB gleichzeitig die ersten Zeugnisse der Verehrung und auch
der Verbreitung der Marienbilder des oberdeutschen 16. Jahrhunderts, be-
sonders der Cranach-Madonnen und ihrer Kopien, festgestellt werden kénnen
so die ,Maria in Vinea“ von Zistersdorf (vielleicht schon seit 1627, sicher seit
1640 [87]) und wahrscheinlich gleichzeitig die Maria lactans in Tulln (Grin-
dung des Klosters 1627 [88]). 1622 entsteht die bedeutendste Filiation des
Innsbrucker Mariahilfbildes in Passau, deren erste Auswirkung in Form
einer selbstandigen Filiation schon 1638 in Pottendorf (93) entsteht. Die
Stiftung dieser Cranachschen Originale und ihrer Kopien in Niederdsterreich
scheint vom rekatholisierten niederdsterreichischen Adel auszugehen, wie das
Schicksal des Zistersdorfer Bildes (87) anzunehmen erlaubt. Es war offenbar
vor 1627 im Besitz der protestantischen Herren von Teuffenbach, deren
Haupt Rudolf 1627 konvertierte, das Franziskanerkloster in Zistersdorf
stiftete und diesem das Bild widmete 34). Bezeichnend ist, da die Betreuung
dieser Gnadenbilder in den Handen der Franziskaner und Kapuziner lag,
wdhrend die mit der Dynastie hauptsdchlich verbundenen gegenreforma-
torischen Orden in dieser Zeit die Tradition der byzantinischen lkone vor
allem in der Verehrung rdémischer Ordensheiligtimer und deren Kopien
pflegten. Der Anteil des Adels, vor allem auch des romanischen und fla-
mischen Hofadels, ist auch bei den in der Nachfolge der Loretokapelle in
St. Augustin in Wien (1625—27) entstandenen spdateren Casa-Santa-Nach-
bildungen festzustellen.

In den ndchsten Jahrzehnten bis 1683, die religionsgeschichtlich die Festi-
gung der Gegenreformation bedeuten, ergeben in Bezug auf die Verehrung

32) Ygi E. Tomek, Kirchengeschidite Osterreichs, Il, Innsbruck-Wien 1949, 513.

325 Durch den Salzburger Pfleger Hering und einen ,Passauisehen Késtner*®.

324) Vgl. Tomek, a.a.0., 529. und Sdiweickhardt VuM VII, 296. Hier die
tung des Klosters 1627, die Bauzeit bis 1640. Ein Glied der Familie (Franz) blieb
protestantisch und fiel vor Né&rdlingen auf Seite der Schweden. Die Herkunft des
Cranachschen Bildes, das aus der Wittenberger Zeit Cranachs stammt, belegt die
Verbindung der protestantischen Stdnde Niederdsterreichs zum protestantischen
Deutschland auch in kunstgeschichtlicher Hinsicht. Eine Verbindung des Gnaden-
bildes von Tulln zum Stifter des Kapuzinerklosters, dem Grafen von Werdenberg,
konnte leider nicht gefunden werden. Vgl. A. Kerschbaumer, Geschichte der Stadt
Tulln, Krems 1874, 269. Ebenso muBte die Persdnlichkeit des Stifters der ersten
Mariahilffiliation in Niederdsterreich, Pottendorf, des kaiserlichen Feldhauptmanns
Rauch von Rauchenberg, ungeklart bleiben.
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der Gnadenbilder die Turkengefahr und das Pestjahr 1679 neue Gegen-
stdnde, aber auch neue Impulse fir die Verbreitung der schon bekannten.
Pur das erste Moment ist das friiheste Beispiel einer ostkirchlichen Ikone
»Maria Candia (seit 1672 in Wien) (1) zu nennen, deren Verehrung wohl
in der analogen Patronanz zu der berihmten Ikone von Smolensk, der sie
typologisch gleicht, begrindet ist. Das Pestjahr ergibt nicht nur Neugrin-
dungen von Trinitdtswallfahrten (1679 Karnabrunn), sondern auch die

Jer/ eltl 166l . in1Wien verehrten Kopie des Passauer

| In k Ue? r~Drer * Tltel der Hilfe in pestgefahr (1679 Maria-

enSdfheneiWUPai! 1 | &£ Reichen, bzw. einer &hnlichen Grundlage
entstehen Wallfahrten zu den Kopien von Mater-dolorosa-Bildern Sasso-
sozialen Stell Ner-E ]bersdorf [173], 1678 Jeutendorf [171]). Bezig

5 l) H 13 1] H 1
8rrllfrr11c§juunng' Yer Wzﬁllféhftlavon %S{en%rf durch den \vaa?ll Easﬁ‘(gﬁglelrﬁvdo'ﬁ

ederosterreich, Maximilian von Sala, ein typisches Beispiel. Die Anteil-
nahme des Adels kann allgemein genannt werden und fihrt analo«- zu
Jeutendorf innerhalb der Herrschaftsgebiete der einzelnen Fainilicm zu
Grundungen von Verehrungsstatten meist auswaéartiger Gnadenbilder™*)

/L'\Jndé\ deg 17. 3afr{rJhungerth, Jieidm‘HD%peeﬁ %rﬁhla’gl%@%ﬁ@eﬁn Z(a’éta%%%%aar{ﬂ

angebrachten Gnadenbildkopien (offenbar nach dem Vorbild der Kaiser-
kapelle in Wien bei den Kapuzinern mit den Kopien des Tobias Pock 3%)

A A " * “o" C5nadenbidverehrung £ £ £ *>

Das Jahr 1683 bedeutet kultgeschichtlich keine Zd&sur. Die Tirkennot

itddttrSD U a' m /J™ Verehrung der ,Schmerzhaften* des Wiener-Neu-

5« r. O w irsS | US r Privaten dynastischen Devotion gelan?t
das Gnadenbild von Lima, den weltweiten Zusammenhang des Habsburger-

reiches dokumentierend in der alten Universitatskirche zur o&ffentlidien
Verehrung (66), ohne jedoch die Bedeutung des wichtigsten Gnadenbildes am
Ende des 17. Jahrhunderts, des Stadt- und Staatsheiligtums Maria Pdtsch (3)
zu erlangen. In der verschiedenen Geltung dieses Gnadenbildes werden die
geschichtlichen Momente sichtbar die Osterreich vom vollen Einsatz um das
Tfrf 2anien®zugunsten der Wiedergewinnung Ungarns und des Kampfes
gegen die Tirken abhielten. Maria Potsch l16st die Verehrung eines fritheren
Stadt- und Staatsheiligtums, des mittelalterlichen Geméldes am Frauenaltar
in St Stephan (159) ab vor dem noch 1693 Leopold I. fir die Vertreibung
der Tirken offentlich den Dank abgelegt hatte. Dieser Vorgang ist be-

325) So z. B die Errichtung der Alt-Uttinger Kapelle durdi den Grafen ForAi
367) glsmund Kurz 1656 In Horn (Heimatbuch des Bezirkes Horn, I, Horn 1933,

de, Anna/ f domestic] pro familia Viennensi intra urbem A. C V I/b
des Wiener Kapuzinerklosters findet sich unter 1659, 84, folgende Eintraffunff-
oV'’j TY*em hbentur m hae ipsu Caesaria capella aliae minores imagines St Tosenlfi
, o o . -

pictor dom. Tobias gocﬁhn?)%xslt't.l.z.l B Irii%lg]s %Ealc\'/o%u Su'r S[)ec |rf]3n c';/rlnce \ééﬁ'n ugttglgfl[gt%p%‘
mit dem geneigten Haupt sein, die sich heute im Refektorium des Klosters befindet
so dall neben den Familienheiligen auch Gnadenbildkopien sich in der Kanefle
befunden haben durften. — Die Kapelle in Ottenstpin Hp, r~r t

Lamberg von 1680 zeigte in Nischen eingestellt, von Putten frehalb”~pKil™ 3i°n

~>ttenrlders (OKT YIH/I 82785) lind zweVbyzantinisierende Mutter-
1945 zerstdrt “orden”sein. Kapd,e W' niAt mO*lidI'
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zeichnend fur eine gegenstandliche Umschichtung, die in Bezug auf das
Gnaden- und Votivbild ein Versiegen der mittelalterlichen Tradition be-
deutet. Kopien von Gnadenbildern, die mittelalterliche Vorwirfe tradieren,
horen nun auf, ebenso wie die Verbreitung des ikonographischen Typus
der Muttergottes in der Sonne, des Gnadenbildes am Frauenaltar zu St. Ste-
phan, im kleinen Andachtsbild. Auch die Tradition der Schutzmantelmutter-
gottes im Votivbild scheint ihr Ende gefunden zu haben. Einzig die Tradi-
tion des Raffingsberger Bruderschaftsbildes (166) bleibt als Gnadenbild ge-
wahrt, ebenso die der Mater gravida (162, 163). Maria Potsch ist unter
den gleichen Vorzeichen der Verehrung wie die typologiseh ahnliche lkone
von Smolensk am Ende des 17. Jahrhunderts Stadt- und Staatsheiligtum
geworden.

Die Jahrzehnte am Anfang des 18. Jahrhunderts bringen — wohl in
Verbindung mit den Spaniern am Hofe Karls VI. — eine Reihe mit der
Verehrung der Immaculata Conceptio zusammenhangender Bildtypen, die
Gnadenbilder wurden: So kam 1716 zur alten Wallfahrt Maria am Moos in
Randegg die Immaculata als Rosenkranzmadonna, die auch nach dem sti-
listischen Befund spanischer Provenienz sein dirfte (189). Dieser ist das
Gnadenbild ,,Anna, Maria lesen lehrend* in Wien, St. Ulrich (187) und als
ordensgeschichtlich zu erkldrendes Beispiel die Madonna mit dem Blitz-
bindel in Wien-Ober-St. Veit (1742), das Andachtsbild des neapolitanischen
Jesuiten Franz v. Hieronymo anzufiigen (190). Gedanklich auch mit der
Immaculata Conceptio zusammenhdngend und auf dem Umweg Uber Bayern
vielleicht auch aus Spanien stammend ist das Gnadenbild der Immaculata
als Braut des HI. Geistes, eine Kopie der Freisinger Immaculata (194), und
das Gnadenbild der Muttergottes als Braut des Heiligen Geistes (186) nach
Wien gekommen. Beide verbinden das Geheimnis der Immaculata Con-
ceptio mit dem der Empféngnis Christi.

Fir die weitere Entwicklung im 18. Jahrhundert ist die Entstehung und
Verbreitung des Gnadenbildes von Maria Treu (48—51) typisch. Es wurde
als Kopie des Ordensheiligtums der Piaristen in S. Pantaleo in Rom 1713
aus Dank fir Hilfe in Pestgefahr angefertigt und innerhalb der Ordens-
niederlassungen in Niederdsterreich verbreitet. Der Charakter des Ordens-
heiligtums und der primédren Funktion als Hilfe in Krankheitsndten sind
typisch fir die weiteren im 18 Jahrhundert neu auftretenden Gnadenbilder.
Unter dieser Patronanz werden auch Kopien dynastisch verehrter Marien-
bilder (Muttergottes von Lima [66]) Gnadenbilder (so vielleicht in Purkers-
dorf ab 1709 und 1713 [68]). Neben den Ordensheiligtimern der unbeschuhten
Karmeliter, dem Prager Jesuskind, dessen Verehrung 1739 in der &ster-
reichischen Ordensprovinz allgemein angeordnet wird 37) und das 174b auch
schon auBerhalb des Wiener Konvents Verehrung geniet 33, und dem
».Blauen Herrgott* der Trinitarier 39 ist vor allem seit 1759 die Verehrung
der ,Maria vom guten Rat“ von Genazzano anzufiihren, die auf BeschluR

327) Festschrift zum 300. Todestag des ew. Dominicus a Jesu Maria, Wien
1930, 168.

328) In der Wiste bei Mannersdorf a. d. Leitha, einer Karmelitereremie vgl.
A. Schattek, Fuhrer durch die Wuste und ihre Geschichte, 1938 (Manuskript im
Karmeliterkloster Wien XIX, 94).

329) Es ist die Kopie einer 1682 zu den Trinitariern in Madrid gekommenen
Christusstatue in blauem Mantel, die von den Trinitariern in Wien ebenfalls ver-
ehrt wurde (vgl. Johannes a. S. Felice, Annalium provinciae S. Josephi ordinis
excalceatorum S. S. Trinitatis libri decem, Wien 1738, 64 und OKT IV, 51).
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des Ordens der Augustinereremiten verbreitet wurde (70—78). Bezeichnend
fur den Wandel in Bezug auf die Stellung des Gnadenbildes in der Ver-
ehrung der Dynastie ist die der Maria Lactans , Trdsterin der Betribten*
seit 1727 [42]) des Wiener Kapuzinerklosters als dynastisches Familien-
lieiligtum und der Wandel der Verehrung der Muttergottes mit dem ge-
neigten Haupt (1770 [52]) von einem dynastisch bestimmten zu einem volks-
timlicheren Gnadenbild, das unter dem Namen der Landshuter Mutter-
gottes auftritt.

Nach der Mitte des 18 Jahrhunderts erfolgen die spétesten und letzten
Neugrindungen von Filiationen eines hieratischen Marienbildes byzan-
tinischer Tradition, namlich der Alt-Brtinner Muttergottes (1765 in Asparn
a. d. Zaya, 1773 in Korneuburg [25, 26]). Bezeichnend ist vor allem das
Auftreten neuer und zwar bayrischer ikonographisdier Typen primar my-
stischer Herkunft, die in der Folge z. T. als Gnadenbilder verehrt werden.
Es ist hier neben dem Christus im Kerker (seit 1758 u. a. bei den Barm-
herzigen Bridern in Wien Il.), der Schulterwunde Christi 33) (ebenda und
in der Karmeliterkirche in Wien VL), unter den Mariengnadenbildern vor
allem die Kopie der schmerzhaften Muttergottes des Minchner Herzogs-
spitals in der Wiener Mariahilfkirche (169) zu nennen. Die Stiftung dieser
»,bayrischen“ Gnadenbilder ist anonym, doch kann aus einer belegten Stif-
tung von seiten des kleinen Birgertums auf die Initiatoren der anderen
Gnadenbilder rickgeschlossen werden3l). Die Setzung des Gnadenbildes
von Gutenbrunn am Weinsberger Forst (1777 [180]) und der weitere Verlauf
der Verehrung zeigt am Ende der Barockzeit noch einmal die Tendenzen
der Heiligung eines verehrten Ortes im christlichen Sinne, aber auch —
abgesehen von der Person des Herrschaftsbesitzers Josef von Firnberg, der
den Charakter des gegenreformatorischen Adels mit den physiokratischen
Bestrebungen seiner Epoche verband 3 — das Abklingen der im 17. und
18. Jahrhundert so bezeichnenden religidsen Interpretation.

An Hand der Bildgegenstdnde der Wallfahrtsneugrindungen des
18. Jahrhunderts 1aBt sich feststellen, daR die hieratische, den Typus der
Hodegetria modifizierende Marienikone keinen neuen Verehrungsort er-
halt; die letzten Filiationen der Muttergottes von Alt-Briinn blieben ohne
kultische Wirksamkeit. Die wenigen Neugriindungen, die von der Initiative
der Orden getragen werden, sind vor allem Eleousamodifikationen oder
Maria-lactans-Darstellungen. Gering ist die Auswirkung der mehr didak-
tischen Ikonographie der Immaculata Conceptio. Nach der Mitte des 18. Jahr-
hunderts ist die Welle des siddeutschen mystischen Bildgutes wesentlich,
die zusammen mit der schmerzhaften Muttergottes des Minchner Herzogs-
spitals den bis dahin festzustellenden italienischen, spanischen und flami-
schen EinfluB, der entweder direkt oder {ber das friither rekatholisierte

30) Uber diese beiden Gegenstande vgl. F. Zoepfl, Das unbekannte Leiden
Christi (Volk und Volkstum 11, 1937, 33 f) und M. Hartig, Die Schulterwunde Christi
(ebenda 314).

3Bl Die Statue des Christus im Kerker in Wien Il., Kirche der Barmherzigen
Briuder, wurde 1758 von der Hofwéascherin Katharina Reisinger gestiftet. Am. Cyron,
Die barmherzigen Brider, Wien 1931, 53.

332) Josef von Furnberg war nicht nur durch die Wiedererrichtung der Glas-
hitte (1780) der wirtschaftliche ErschlieBer der Gegend, er hat auch den Heilwert
der eisenhaltigen Quelle in einem Bad ausgenutzt, aber die Quelle selbst noch im
alten Sinn durch die Stiftung eines Marienbildes geheiligt (OKT 1V, 41).
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Bohmen erfolgt, abzuldsen scheint. Wichtig ist auch der hier sichtbare
Wandel in der soziologischen Stellung der Stifter der Verehrung.

Das so gewonnene Bild ist insofern einseitig, als es zwar die Setzung
der einzelnen Gnadenbilder, nicht aber die verehrungsmafiige Tiefen-
Wirkung der einzelnen ikonographischen Typen beriicksichtigt. Dieses
letzten Endes kultgeschichtlidie Moment ist aber ein wesentlicher Faktor
des tatsdchlichen gegenstandlichen Wandels des Mariengnadenbildes.

Die Geschichte des Gnadenbildes im 17. Jahrhundert ist hauptsachlich
von der politischen und kirchlichen Geschichte her zu begreifen, die des
18. Jahrhunderts jedoch vor allem von der kult- und frommigkeitsgeschicht-
lichen Seite, auf die die enge Verbindung zwischen Kirche und Staat im
Sinne des absolutistischen Staatskirchentums regulativ einwirkt.

Da die geringe kultische Wirksamkeit der mittelalterlichen und nach-
mittelalterlichen Marienbildtypen schon oben festgestellt werden konnte,
und der Wandel der Verehrung innerhalb der Marienbilder byzantinischer
Tradition bereits dargestellt wurde, bleibt noch die Aufgabe der Koordi-
nierung der historischen Reihe des Auftretens der einzelnen Bildtypen mit
der Geschichte ihrer Verehrung und Verbreitung. Dies kann am besten an
den Kopien der bereits verehrten Gnadenbilder als Zeichen ihrer Verbrei-
tung und damit auch des Wandels ihrer Verehrung festgestellt werden.

Die erste in der Zeit der Gegenreformation angefertigte Kopie war
eine plastische Nachbildung nach dem bedeutendsten Mariengnadenbild
Osterreichs auch im Mittelalter, der Mariazeller Muttergottes, die 1570 in
Wien am kaiserlichen Friedhof zur Verehrung aufgestellt wurde. Dies ist
jedoch ein Finzelfall. Die tatsédchlichen Verhdaltnisse beleuchtet das Faktum,
dall sich vor 1620 in Niederdsterreich Uberhaupt keine Kopie eines lokal
verehrten oder neu gesetzten Gnadenbildes findet, obwohl z. B. Maria
Schnee seit 1592 verehrt wird (29). Dem entspricht auch die Stiftung von
Maria Langegg (40) und Tulbing (164) durch landfremde Beamte geistlicher
Souverdne. Nach der Entscheidung in Béhmen findet sich neben den Kopien
des Gnadenbildes der Jesuiten Maria Schnee (1629 Noviziat St. Anna, 1635
Profefhaus am Hof [31, 32]) auch schon die erste Filiation des Passauer
Mariahilfbildes in Pottendorf (1638 [93]), der die Stiftung der Verehrung
der anderen Cranachoriginale (bzw. Kopien) in Zistersdorf (87) und Tulln
(88) zeitlich folgen durfte. Es ist hier eine Wurzel der spéteren Verbreitung
des Mariahilfbildes sichtbar, die auBer von allen {brigen Motiven sicher
auch durch die Disposition zur Verehrung Cranachscher Marienbilder inner-
halb des niederdsterreichischen Adels gefdrdert wurde. Schon die Zeit bis
1683 zeigt eindeutig das Uberwiegen der Mariahilfkopien (so deren bedeu-
tendste 1660 in Wien [99] und deren Filiationen, z. T. mit der Pesthilfe moti-
viert 1679 in Pulkau [100]), neben denen 1665 nur eine Gemadldekopie der
Mariazeller Gnadenstatue am Mariahilferberg bei Gutenstein anzufihren
ist (198). Audi die Zeit nach 1683 ist in Bezug auf tatsachliche Wallfahrts-
orte nicht etwa von Kopien der Maria Podtsch oder der Maria Candia be-
stimmt, sondern von denen der Mariahilfer Muttergottes. Von den dynasti-
schen Familienheiligtimern ist am Anfang des 18. Jahrhunderts die fragliche
Kopie der Muttergottes von Lima in Purkersdorf (seit 1709 verehrt [68])
anzufiuhren. Die 1. Halfte des 18. Jahrhunderts zeigt neben der Stiftung von
Maria Treu (48) und der , Trosterin der Betribten“ (52) und deren geringer
ordensmafiger bzw. lokaler Verbreitung — abgesehen von den kultisch
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bedeutungslosen Immaculata-Conceptio-Darstellungen — in den gestifteten
W allfahrten das Ubergewicht der Kopien des Mariahilfbildes auch gegen-
Uber der jetzt zur Verbreitung gelangenden Maria Po6tsch. Diese Dominanz
ist absolut in den anonymen Stiftungen, deren Verehrung z. T. durch das
kleine Andachtsbild belegt ist. Selbstverstdndlich entstehen auch weiterhin
Gnadenorte mit Kopien der im 17. Jahrhundert gesetzten Gnadenbilder,
doch unter vollkommen gednderter Bedeutung (abgesehen davon, daB sie
zahlenmdRBig ebenso gering sind wie die Neugrindungen Uberhaupt, unter
denen nur 1759 die ,Muttergottes vom guten Rat“ (70) anzufiihren ist).
Die im Ubergewicht des Mariahilfbildes in Bezug auf die Verehrung fest-
stellbare allgemein-menschliche und volkstimliche Note in der Patronanz
wirkt auch auf die ,,Reichsheiligtimer* des 17. Jahrhunderts zuriick. Das
beweist besonders das zeitliche Zusammentreffen der letzten Kopie des
Wiener Gnadenbildes der Schlacht am Weillen Berg, der Muttergottes mit
dem geneigten Haupt, 1768 m St. Polten (54) mit der ersten Filiation des
volkstimlichen Landshuter Bildes des gleichen Typus in Wien IIL, Waisen-
hauskirche (60). Auch eines der &ltesten gegenreformatorischen Gnaden-
bilder, Maria Schnee, ist primdr zum Palladium einer nationalen religitsen
Bruderschaft geworden (Kopie 1784 in der Minoritenkirche in Wien, der
italienischen Nationalkirche [38]). Die dominierende Verbreitung des Maria-
hilfbildes wird also von einem tiefgehenden Wandel in der Verehrung, der
allgemein seit der Mitte des 18. Jahrhunderts festzustellen war, von einem
Wandel in Bezug auf die Neustiftung von Wallfahrten, die seit 1750 nur in
Einzelféllen peripher nachzuweisen ist, und damit verbunden auch von
einer Anderung der sozialen Struktur der Trager und Stifter dieser Ver-
ehrung begleitet.

Trotz der Persdnlichkeit Maria Theresias, die in ihrer privaten reli-
gidsen Haltung eher konservativ war 33, tritt — parallel zum Wandel des

V) Abgesehen von den vielfach belegten persdnlichen Verehrungen und Votie-
rungen zu Mariengnadenbildern durch Maria Theresia ist hier auch auf die Dar-
stellung der Kaiserin als Muttergottes mit dem Jesusknaben (Josef Il.) im Olbild
(vgl. R. v. Héfken, Weiheminzen, Il, Wien 1918, Sonderabdruck aus Mitteilungen
der oOsterreichischen Gesellschaft fur Minz- und Medaillenkunde 1918), weiter als
Zuflucht der Sunder im Hinterglasbild (H. W. Keiser, Die deutsche Hinterglas-
malerei, Minchen 1937, Taf. 49) und im kleinen Andachtsbild (A. Spanier, Das kleine
Andachtsbild, Mdunchen 1930, 196 ff.) hinzuweisen. Die Darstellung furstlicher
Personen als Heilige hat eine seit dem spdten Mittelalter nachweisbare Tradition,
fur die es auch osterreichische Zeugnisse gibt (vgl. F. Kieslinger, Die Herzogin
Katharina von Osterreich als Madonna, Pantheon X, 1932, 326; weiter das Fresko
des Christophorus im sudlichen Seitenschiff des Grazer Doms mit den Zugen
Friedrichs Ill. und die Darstellungen der Familie Maximilians als HI. Familie bei
Bernhard Strigel u. a., dazu J. Huizinga, Herbst des Mittelalters, Minchen 1924,
209 f. mit literarischen Belegen des 15. Jahrhunderts). Dieser aus spatmittelalter-
licher Tradition stammenden noch gegenreformatorischen Praxis, die anderseits
Maria die volle Titulatur eines Souverans zubilligte (vgl. den Titel der Dedikation
von ,,Die Grewel der Verwistung menschlichen Geschlechts*“ von Hippolyt Guarinoni,
Ingolstadt 1610, freundlicher Hinweis Dr. Guido Bruck), steht das Bild der Gebet-
bicher gegeniiber. Die von Maria Theresia benutzten Gebetbicher (aus dem
Bestand der Wiener Nationalbibliothek) nehmen nirgends auf eine der vielen
Mariengnadenstatten Osterreichs Bezug, wéahrend noch im Gebetbuch ihrer Mutter
die Hauptgnadenbilder Osterreichs vom Anfang des 18. Jahrhunderts in Bild und
Gebet aufscheinen (vgl. H. Aurenhammer, Katalog der Ausstellung ,Maria, die
Darstellung der Madonna in der bildenden Kunst“, Wien 1954, Nr. 141). (Eine Unter-
suchung Uber die nachmittelalterlichen habsburgischen Gebetbicher soll an anderm
Ort erfolgen.)
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gegenreformatorischen Reidiskirchentums zum absolutistischen Staatskirdien-
tum — die Verbindung dynastischer und religiéser Belange in den Gnaden-
bildern m den Hintergrund. Audi der Adel, dessen Einstellung zur Gnaden-
bildverehrung etwa durch die Einrichtung der SchloRkapellen deutlich ge-
kennzeichnet wird, tritt schon am Anfang des 18. Jahrhunderts als Stifter
von Wallfahrten zurick. Die wallfahrtsfordernden Schichten der Gegen-
reformation, der Adel und Teile des Klerus, verlassen einerseits durch
inneren sozialen Strukturwandel, der neue, der gegenreformatorischen
O6rderung der Wallfahrten ferne stehende, meist aufkléarerische Schichten
nobilitiert, und anderseits durch die Einwirkung des Reformkatholizismus
ihre seit der Gegenreformation maRgebende fordernde Stellung. Diese Tat-
sache erklart nicht nur die fast ausschlieBliche Verbreitung von Ordens-
heiligtimern, sondern auch den Uberwiegenden Anteil anonymer Stiftungen
unter den im 18. Jahrhundert verehrten Kopien. In diesen dominieren aber
gegenstandlich die Kopien des Wiener Mariahilfbildes, dessen Resonanz in
der volkstumlichen Verehrung auch die frihen Filiationen beweisen. Die
von anonymen Stiftern getragene Dominanz des Mariahilfbildes ist also
auch in der sozialen und weltanschaulichen Umgruppierung begriindet.

Gegenstandlich waren die Gnadenbilder des 17. Jahrhunderts, die in
ihrer Bedeutung seit der Mitte des 18 Jahrhunderts absolut durch die
M ariahilfbilder zurlickgedrédngt wurden, Kopien von Marienbildern byzan-
tinischer Iradition west- oder ostkirchlicher Herkunft. Die in der kultischen
Wirkung Mariahilf am ehesten vergleichbare Maria Podtsch gehdrte ebenso
wie Maria Schnee, das Ordensheiligtum der Jesuiten, dem ikonographischen
Typus der Hodegetria an. Mariahilf ist ikonographisch eine Eleousa-
Vzygranje, ein Typus, der in ganz besonderem MaR die Zartlichkeit zwi-
schen Maria und dem Jesusknaben darstellt. Der kultgeschichtlich festge-
stellte, soziologisch begriindete Wandel in der Verehrung der Gnadenbilder
entspricht gegenstandlich dem Wandel von der hieratischen Theotokos mit
dem Christus Immanuel zur ,zartlichen* Muttergottes mit dem ,hilfe-
suchenden® Jesuskind, wie die Legende den Gegenstand des Mariahilfbildes
deutet. Diesen gegenstdndlichen Wandel zum gemithafteren Vorwurf, der
im mystischen Sinn zur Nachvollziehung des dargestellten Vorganges auf-
fordert, entspricht die Tatsache, daR die begleitenden Neugrindungen des
18. Jahrhunderts vor allem Eleousamodifikationen (Maria Treu, Mutter-
gottes vom guten Rat) und Darstellungen der Maria Lactans (Maria, Tro-
sterin der Betribten) sind und dall seit der Mitte des 18. Jahrhunderts
die neuen Andachtshbildgegenstande primdr der mystischen Betrachtungs-
religiositat entstammen. Letzteres entspricht der allgemein festzustellenden
sentimental-mystischen Note der Religiositdt der zweiten Halfte des 18. Jahr-
hunderts, Wesentlich ist nun, daB diese Bevorzugung des ,zé&rtlichen* Ma-
donnentypus gegeniiber dem hieratischen von einer bedeutsamen Umschich-
tung zugunsten des Volksglaubens innerhalb der allgemeinen Religiositat
begleitet ist, die eigentlich dem differenzierten Gegenstand des Mariahilf-
bildes zu widersprechen scheint. Doch erklart sich diese Tatsache gerade aus
dem oben besprochenen Wandel in den Trégern und Stiftern der Gnaden-
bildverehrung und der besonderen Patronanz des Mariahilfbildes von An-
fang an.

Es kann also zusammenfassend festgestellt werden, dall in der Barock-
zeit die Kopien der Marienikone west- und ostkirchlicher Provenienz, die
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in den bedeutendsten Gnadenbildern des 17. Jahrhunderts den Typus der
Hodegetria vertreten, durch die Zeugnisse der allgemeinen Verehrung des
Mariahilfbildes abgeldst werden. Dies entspricht einem Wandel vom hiera-
tischen Madonnenideal der Gegenreformation zur ,zéartlichen Muttergottes”
des 18. Jahrhunderts, vom rémischen Lukasbild und der ostkirchlichen Ikone
zum oberdeutschen Marienbild des 16. Jahrhunderts, dessen Verehrung offen-
bar ohne die Z&sur der Reformation in Niederdsterreich innerhalb des
bodenstdndigen Adels tradiert wurde, wie sich an anderen Marienbildern
Lucas Cranachs nachweisen laRt. Frommigkeitsgeschichtlich bedeutet dies
die Aufnahme eines gemditsbetonten, prim&r mystischen Zuges, was dem
allgemeinen Wandel der Frommigkeit seit der 2. Halfte des 18. Jahrhun-
derts entspricht 34 (vgl. Abb. 22). Wesentlich ist aber, daf auch das Maria-
hilfbild in gewissem Sinn der Tradition der byzantinischen Ikone angehdrt.
Dies ergibt die Frage nach den formalen Entsprechungen der kultischen
Wirksamkeit, die offenbar mit einer Tradition verbunden erscheint und
pach der Stellung, die diese Gnadenbilder und ihre Kopien zum ubergeord-
neten Kunstwerk eingenommen haben.

Formale Qualitdten der Mariengnadenbilder

Es soll hier, da die Arbeit hauptsdchlich gegenstandliche Fragen unter-
sucht, kurz auf einige Formaqualititen eingegangen werden, die wegen
ihres Auftretens an den meisten hier behandelten Gnadenbildern als eine
gewisse Entsprechung zu der ihnen zugeordneten religiosen Haltung ge-
dacht werden konnen. Dabei sind einige Momente zu beachten: Das formale
Verhéltnis des verehrten Vorbildes zur Kopie ist hier von sekundéarer Be-
deutung, weil in beiden Fallen Bildern des gleichen Typus Verehrung ge-
zollt wurde, wenn auch dieses Verhdltnis und die dabei auftretenden Modi-
fikationen des Vorbildes einen Schluf auf die Stellung dieser Gnadenbild-
kopien in der kinstlerischen Produktion der Zeit und ihre Qualitdt zulafRt.
Wesentlicher erscheinen die Verdnderungen der Kopie gegenliber dem Vor-
bild dann, wenn dieses primdar kein Gnadenbild war und eventuell einer
anderen Religiositdt entsprochen haben mag. In diesem Fall erfolgen die
Modifikationen parallel zum religiésen Funktionswandel und sind, da sie
der Entstehung eines Gnadenbildes vorangehen, von besonderer Wichtig-
keit, wenn sie auch kinstlerisch demselben Komplex entspringen wie die

334) Diese Verbindung mit der mystisch nachvollziehenden Betrachtungsfrom-
migkeit (allerdings in didaktischer Funktion) zeigt deutlich ein Votivbild vom Ende
des 18. Jahrhunderts (Férthofkapelle bei Stein, Ol auf Leinwand, 20 X 30 cm)
(Abb. 40), das aus der weiteren Kremser-Schmidt-Nachfolge stammt und an Kremser
Schmidts Vorzeichnung von 1788 fur den Stich P. Koloman Felners anschlieBt, die
in bezeichnender Weise mit den Versen aus Klopstocks Messias, V. Gesang, unter-
schrieben ist. Felners Stich trégt die Legende ,,Er hat wahrlich unsere Schwachheiten
auf sich geladen (Je 53.4)“, was der mystisch-didaktischen Betrachtungsfrémmigkeit
noch mehr entspricht (zum Stich: K. v. Garzarolli-Thurnlackh, Das graphische Werk
Martin Johann Schmidts, Zirich-Wien-Leipzig 1925, 132, Abb. 87). — Auf dem Bild
der Forthofkapelle ist Christus auf dem &6lberg mit Engel und Kelch nach Lukas
22, 42 gegeben; in diesem Gleichnis hat der Votant offenbar im Sinn der mystischen
Betrachtungsfrommigkeit seine NoOte betrachtet. Daruber aber sind die Gnaden-
bilder von Mariazell, Maria Taferl und Sonntagsberg von Engeln adoriert dar-
gestellt. Es sind in diesem Bild also die beiden Grundelemente der Frémmigkeit,
die um Gnaden flehende und die mystisch-didaktische der nachvollziehenden Be-
trachtung vereint.
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zuerst angefihrten Verdnderungen an den Kopien bereits verehrter Gna-
denbilder.

In Bezug auf die Komposition wird allgemein der Gegenstand
frontal als Halbfigur, bzw. im Falle der Darstellung von sitzenden Madon-
Jrun -ed, als Kniestiick gegeben. Ausnahmen dieser monumentalen,
hieratischen Komposition sind hier — abgesehen von den ganzfigurigen De-
votionsbildern zu Gnadenstatuen, wie die Ahrenkleidmuttergottes in Im-
bach (161) und vermutlich auch das Gnadenbild ,Maria in der Sonne® vom

rauenaltar in Wien, St. Stephan (159) (Abb. 25) und der Muttergottes mit
dem geneigten Haupt (52) (Abb. 31), die ein zum Brustbild reduziertes
Halbngurenbild ist vor allem das Kniestick der stehenden Muttergottes
»Maria Schnee , dessen Original aus dem 13. Jahrhundert den byzantini-
[ auu ~Ner stehenden Hodegetria zum Kniestick reduziert hatte
(Abb. 5). Dieser Reduktionsvorgang wiederholt sich im Sinn der Angleichung
an das bereits gewohnte, vielleicht auch besonders entsprechende Komposi-
tionsschema auch spéterhin. Es wére hier das Gnadenbild ,Maria vom guten
Rat in Genazzano anzufihren (Abb. 11), wenn eine genaue Nachricht
tUber den Vorgang der Auffindung des Bildes vorldge. Deutlich ist es
bei der Kopie der ganzfigurigen Galaktotrophusa vom Monte Vergine
(Abb. 8) in der Wiener Kapuzinerkirche (,Maria, Trdsterin der Betriibten®)
(Abb. 7), bei der allerdings, da die Zwischenstufen unbekannt sind, der
historische Ort der Reduktion offenbleiben muB. In der Barockzeit geschieht
eine solche kompositionelle Reduktion an der Geméldekopie des Gnaden-
bildes des Herzogspitals in Miinchen, einer stehenden schmerzhaften M utter-
gottes, die in der Kopie zum Halbfigurenbild wird (Wien, Mariahilferkirche)
(169) (Abb. 32). Dies ist nicht nur in Bezug auf den Wechsel der Kunst-
gattung (Relief-Gemalde), sondern auch auf die Wirksamkeit des Prinzips
dieser konipositioneilen Verdnderung von Wichtigkeit. Auch die durdi die
Bekleidung der Gnadenstatuen erzielte Dreieckskomposition kann als eine
Angleichung an diese Halbfigurenkomposition gewertet werden. Dieser
kompositorischen Reduktion, die im Falle der Ubernahme priméar mystischer
Vorwirfe (z. B. des Gnadenbildes vom Miunchner Herzogsspital, zu dem
audi der leidende Christus am Kreuz gehdrt) auch eine gegenstandliche Re-
duktion bedeutet, entspridit eine Isolierung des Gegenstandes der Ver-
ehrung im Bild. Dies ist — allerdings nur in der Legende greifbar — beim
szenischen Gnadenbild der Verkindigung von SS. Annunziata in Florenz
deutlich, wo die religidse Interpretation diese Isolierung vollzieht, und ent-
spricht im kleinen dem Vorgang, der im gréReren Zusammenhang die Ent-
stehung der meisten Andachtsbildtypen begleitet 3¥). So zeigt das Gnaden-,
bild von St. Michael in der Prager Altstadt in seiner niederdsterreichischen
Kopie in der Forthofkapelle bei Stein (176) im Vergleich zum vermutlichen
Vorbild jene Herauslésung aus dem Handlungszusammenhang, indem der
die Darstellung im szenischen Verlauf verankernde Kreuzesstamm nicht
kopiert wird. Ein solcher Hinweis auf Handlungszusammenhdnge oder auf
theologisch fundierte Sinnbilder findet sich h&ufig bei prim&r mystischen
Andachtsbildern. Bei den Gnadenbildern ist eine kompositionelle Konzen-
tration auf das Objekt der kultischen Verehrung festzustellen, die jedoch
niemals so weit geht, daR die hieratische Komposition dabei menschlich

33%) Ygj <jie Vorstufen der Pieta in Italien bei W. Korte, Deutsche Vesperbilder
in Italien (Kunstgeschichtliches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana I, 1937, 1ff.).
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nédhergebracht wird, wie es das primar mystische niederlandische Andachts-
biJd der Mitte des 15. Jahrhunderts zeigt, in dem die Ausdruckstrager des
seelischen Daseins, Gesicht und Hande, den Bildraum fillen und die Isolie-
rung des Dargestellten gegeniiber dem Votanten aufgehoben erscheint. Dies
fihrt zur Frage, wie sich die Isolierung des verehrten Gegenstandes in
Bezug auf die Komposition auswirkt, d. h. wie sich die Darstellung des
Gegenstandes zum umgebenden Bildraum verh&lt. Allgemein 14kt sich fest-
stellen, daB der Gegenstand Uberwiegend symmetrisch in den Bildraum vor
einen ungegliederten Hintergrund gestellt wird (gold oder von dunkler
Farbe), ohne jedoch die hieratische Komposition der Halbfigur zu stéren

und auf das fur das niederldndische Andachtsbild so typische MaR zu
reduzieren.

In diesem Zusammenhang ist die Art der Begrenzung des Bild-
raums zu betrachten, die zur Komposition des Dargestellten und zu seiner
Stellung im Bildraum in engstem Kontakt steht. In allen Fallen, mit Aus-
nahme der wohl nachtréglich in einen ovalen Rahmen eingefiigten Mutter-
gottes von Lima (66) (Abb. 15), sind die Gnadenbilder hochrechteckig, bzw.
dem Quadrat sich ndhernd begrenzt. Das ergibt sich offenbar aus dem tat-
sachlichen und funktionellen Zusammenhang der Gnadenbilder mit der by-
zantinischen Ikone, der wahrscheinlich auch den bei Moritz Hauptmann
angefihrten regionalen Unterschied bei Ausbildung und Verwendung des
londos zwischen Florenz und Venedig beeinfluft hat 3%). In Bezug auf die
Komposition kann zusammenfassend die Darstellung des Gegenstandes in
einer frontalen Halbfigur, die isoliert — bei weitgehender Reduzierung des
gegenstadndlichen und kompositionellen Beiwerks — symmetrisch in den
neutralen Bildraum gestellt wird, der hochrechteckig oder quadratisch be-
grenzt wird, als typisch fir die hier behandelten Gnadenbilder bezeichnet
werden. Ein weiteres typisches Merkmal ist das kleine, fast immer unter
einem Meter liegende Ausmall der Bilder. Die historische Wurzel dieser Er-
scheinung liegt, wie bei den einzelnen Bildthemen ausgefiihrt wurde, im
Kontakt zur byzantinischen Marienikone in ihrer speziellen Ausformung
seit der 2. H&lfte des 12. Jahrhunderts. Es durften aber, wenn der Hinweis
erlaubt ist, auch gestaltpsychologisch zu erfassende Griinde maRgebend sein,
wie die Bevorzugung quadratischer und hochrechteckiger Bildbegrenzungen
bei der graphischen Darstellung der ,,Andacht* innerhalb der Versuchsreihe
graphischer Darstellungen von Gefiihilskomplexen zeigt 33).

In der Farbgebung sind keine allgemeinen und der besonderen
Funktion entsprechende Qualitdten festzustellen. Auch das umstrittene Pro-
blem der sogenannten ,schwarzen Marien“ 38 konnte durch die hier auf-

3¥%) Ygj m Hauptmann, Der Tondo, Frankfurt 1936, 279.

337 M. Hippius, Graphischer Ausdruck von Gefuhlen (Zeitschrift fir angewandte
Psychologie und Charakterkunde, 51, 1936, 306): ,,Als Rahmen werden bevorzugt:
Das stehende Rechteck und das Quadrat, wahrend das liegende Rechteck und der
Kreis nidit vorkamen.*

338) Zum Problem der schwarzen Muttergottes siehe Beissel, Wallfahrten, 136;
Beissel, Mittelalter, 345 ff. (hier auch die &ltere Literatur, die religionsgeschichtlich-
phanomenologisch interpretiert). Weiter K. v. SpieB, Die schwarzen Madonnen
(Rheinische Blatter 14, Heft 6, 32; hier eine Interpretation im Sinne des die vor-
christliche Mythologie tradierenden Volksglaubens): vgl. dazu die Besprechung von
E. Fehrle (Jahrbuch fir historische Volkskunde II, 1926). Ferner Mme. Durand-
Lefebvre, Les vierges noires, Paris 1936, und E. Saillens, Nos vierges noires, Paris
1945.
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tretenden Félle (die Kopien von Czenstocliau und Alt-Briinn) keinen ver-
wertbaren Beitrag erfahren. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dal gerade
diese Bilder mit der dunklen Gesichtsfarbe Mariens eine besondere kultische
Dynamik entwickelt hatten, d. h. einer besonderen diesbeziiglichen Disposi-
tion entsprochen hatten. Einzig die Benennung einer Kopie der ,Mater
Gratiae” bei den Elisabethinerinnen in Wien Il1l. (85) als ,Schwarze Mutter-
gottes 3 und einer Kopie des Alt-Brinner Gnadenbildes (27) als ,,schwar-
zes Mariahilfbild 148t auf eine Funktion im Volksglauben schlieBen.
Bei den Kopien nach bereits verehrten Gnadenbildern ist die Reduktion
der reicheren Farbgebung des Vorbildes auf einen kréftigen Rot-Blau-
Akkord bemerkenswert (so bei Maria Treu (48), der Kopie des Gnaden-
bildes von S. Pantaleo in Rom). Diese Modifikation dirfte aber auf die
volkstimliche Herkunft dieser Kopien zurickzufihren sein, die die mittel-
alterliche, fur die Bekleidung der Mutiergottes ubliche bedeutungshaltige
r arbzusammenstellimg vielleicht aus gegenstdndlichen Grinden tradiert
Auch die Mehrzahl der kleinen Andachtsbhilder und der HinterglasbUder]
die ebenfalls dieser Produktion angehdren, besitzen den Rot-Blau-Akkord!

In der Auffassung der Darstellung und ihrer klnstlerischen
Interpretation ist in den Kopien der Gemdlde Sassoferratos (171—173) eine
iadikale Verh&Rlichung festzustellen, die im Sinne der expressiven Verdeut-
lichung des Gegenstandes erfolgt und dabei die malerischen Qualitaten
durch linear begrenzte kontrastierende Licht-Schattenkomplexe aufhebt
(wie besonders das Gnadenbild von Jeutendorf zeigt [171] [Abb. 30], oder
sie wenigstens so weit reduziert, daR die lineare Begrenzung der Licht-
Schattenpartien die malerischen Qualitdten des Vorbildes stort (wie bei dem
Bild in Hafnerberg [172], das dem Vorbild auch sonst ndhersteht) 30). Am
deutlichsten zeigt dies im positiven Sinn das Gnadenbild von Maria Pétsch
(3) (Abb. 2), dessen unbekanntes unmittelbares kiinstlerisches Vorbild aller-
dings hier und bei allen diesen Vergleichen in Rechnung gezogen werden
muf3.

Von den besprochenen formalen Qualitdten der Gnadenbilder sind also
Komposition und Format typisch und aus dem Kontakt zur byzantinischen
Ikone erklédrbar. In Farbe und Auffassung bzw. kinstlerischer Interpreta-
tion konnten Zige festgestellt werden, die sich priméar aus der Stellung der
Kopien in der kunstlerischen Produktion der Zeit erkldren. Diese hat, da
es sich ja durchwegs um Kopien nach Vorbildern, also keine unmittelbaren

) Die Kopie der Mater Gratiae wurde wegen ihres schwarzen Thrones so
genannt (Maurer-Kolb, 65). Gleichzeitig wurden in Osterreich Kopien der schwarzen
Muttergottesstatuen von Einsiedeln und Alt-Otting verehrt.

t3°\ PraenSer» Deutsche Vorlagen zu russischen Volksbilderbogen des
18. Jahrhunderts (Jahrbuch fur historische Volkskunde Il, 1926). Ahnliche Tendenzen
der Reduktion der kunstlerischen, in diesem Fall der malerischen Ausdrucksmittel
zugunsten der sinnfalligen Darstellung des Themas hat G. Heinz an Beispielen der
Salzburger Malerei des 17. Jahrhunderts festgestellt (Studien zur Malerei des 17.
Jahrhunderts in Salzburg [Mitteilungen der Gesellschaft fur Salzburger Landes-
kunde 1954]).Inwieweit diese Reduktion auf die Linie mit dem Ziel der gegenstand-
lichen Verdeutlichung tatséchlich eine Konstante fir bestimmte Schichten der kinst-
lerischen Produktion ist, und wie sie sich historisch zur Tradierung gleicher Form-
qualitaten friherer Epochen verhélt (ob sie nicht selbst ihre historische Wurzel
im gesunkenen Kulturgut friherer Zeiten hat), muRte an mehr als dem hier zur
Verfugung stehenden Material untersucht werden.
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Schépfungen handelt, eine eigenartige Zwischenstellung, in der das uber-
lieferte Kompositionsschema und der Vorwurf und z. T. auch weitere Form-
qualitadten bernommen, jedoch verdndert werden. Dabei sind gewisse Ver-
dnderungen, z. B. die Vermeidung einer plastischen raumhaltigen Darstel-
lung, in ihrer tatsdchlichen Wurzel nicht zu kldren, da das Material nicht
lickenlos ist. Die Gnadenbildkopien sind also der Kunstibung der noch
nicht erfalten Schicht der kunsthistorisch anonymen Maler 341) zuzuzéhlen.
Die Anwendung gewisser den Gegenstand radikal verdeutlichender Form-
qualitdaten an Vorbildern, die aus religiésen Griinden Gbernommen werden,
1&Rt ihren Zusammenhang mit der die Funktion betonenden Volkskunst 32
annehmen, ohne dal sie dieser als unmittelbare Schdpfungen zuzuzéhlen
wdaren. Diese Tatsache entspricht der kultischen Stellung dieser Gnadenbild-
kopien, die ebenfalls im 17. und 18. Jahrhundert zum gr6Bten Teil zu einer
vorhandenen dinglichen Grundlage hinzugegeben und (dies gilt besonders
fur das 17. Jahrhundert) erst in diesem Zusammenhang als Gnadenbilder ver-
ehrt wurden.

Die Entsprechung der formalen Eigenschaften zur Funktion als Gnaden-
bilder ergibt sich bei der Komposition und dem Format aus dem unmittel-
baren Verhaltnis zur byzantinischen Ikone. Bei den in Bezug auf die Auf-
fassung der Darstellung (etwa expressive VerhaRlichung) besprochenen
Momenten handelt es sich um Modifikationen von Vorbildern, die erst in
dieser Gestalt Gnadenbilder wurden. Das |48t vermuten, daB sie dadurch
dem Verehrenden bedeutender geworden sind.

Die Stellung des Andachtsbildes zum (ibergeordneten Kunstwerk und das
Problem des Endes des barocken Gesamtkunstwerkes

Der folgende Abschnitt bezieht sich auf den gegenstandlichen und funk-
tioneilen Ort der Gnadenbilder und ihrer Kopien im Kirchenraum und im
Aufbau des nachmittelalterlichen Retabelaltares. Das Phdnomen ist bei der
Bearbeitung der Verbreitung des Mariahilfbildes zum erstenmal bedeutend
in Erscheinung getreten, wenn es auch — in weitaus geringerem Umfang —
prinzipiell fur jedes mobile, primér in keinem formal-kunstlerischen und
gegenstadndlichen Zusammenhang stehende Andachtsbild gultig ist.

Abzusehen ist hier vorerst von den Wallfahrtskirchen, die zu einem
Gnadenbild gebaut wurden, das daher den bevorzugten Platz am Hochaltar
einnimmt. Sie scheiden bei dieser Betrachtung aus, da hier das Gesamtkunst-
werk dem Gnadenbild untergeordnet ist, wenn auch in ihnen eine Tendenz
der Summierung von Andachtsmittelpunkten besonders seit der Mitte des

341) Sie sind jedoch nicht den Laienmalern zuzuzahlen, deren Hauptmerkmal,
die dilettierende Hingabe an das kunstlerische Problem, ohne daR das Produkt
funktionell verankert wére, Michailow herausgestellt hat (N. Michailow, Zur Be-
griffsbestimmung der Laienmalerei. Zeitschrift fir Kunstgeschichte 1935, 293). Die
den oben erwédhnten Formqualitdten parallelen Erscheinungen ergeben sich aus
ihrem auch von Michailow angefiihrten ,Freiwerden“ durch den Zerfall der funk-
tionellen Bindungen, die die Volkskunst bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts besal
(Michailow, a.a.O., 296 f.). Es handelt sich hier also um Kiunstler, die ein gegebenes
Vorbild, das selbst weitgehende Entsprechungen zu primitiven Formqualitdten
besitzt, kopieren und gering im Sinne der primitiveren Verdeutlichung modifizieren.
Auf das Problem der Lokalisierung dieser Formkraft einzugehen, ist hier unmaéglich,
da in keinem Fall der Kopist in seiner ,,Provinzialitat“ festgelegt werden kann.

342 Michailow, a. a. O., 283.

7



18. Jahrhunderts sichtbar wird ™we unten naher ausg

In seiner letzten Konsequenz deuthch ist das Phdnomen vor allem an jenen
s.irchen zu sehen, die primar keine Wallfahrtskirchen waren und es erst
durch das Hinzutreten eines Gnadenbildes wurden. Die sukzessive An-
erkennung des Gnadenbildes IaRt sich in der Verdnderung des Ortes seiner
Aufstellung ablesen. Der Endpunkt einer solchen Entwicklung, die zugleich
, ,» V® e Anerkennung und Duldung von seiten der geistlichen Behdrde
fWih Pf "Anbringung im Verband des Hochaltares. Damit wird eine

3. fu“dje Si i Wallfahrts-
E”C & f olleser Art der Anbrmgur?ew\}%snemGné%nzbungg]r%r in l|rici: [ar?

raumen, d|e primar keine Wallfahrtskirchen waren, ist der Jesuitenorden
zurickhaltend ), wahrend die Franziskaner (Maria mit der Axt) und die

j,aillie 1f76? 6(J8°“' Siebenbichnerinnen) %) am Anfang und der Mitte
des Jahrhunder s diese Praxis Uben. (Die Jesuiten verehren ihre Heilig-

M~ tel- 7 u o m- auller der Kirdie.) Nach dem vorhandenen
zu S" r V\ler dlese Praxis jedoch seit dem Anfang des 18

Zum Tefl6 t.der Mitte deS la Jahrhunderts, fast all in'
TeI: werden gJlese F|I|at|0nen ‘bereo%ts ver%rter nadenstatte gkb

sandige Gnadenorte -) Die Stiftung von Gnadenbildko”en auf den Hoch-

1T ar 1 S | grund®atzlich etwas anderes als die oben gezeigte allméhliche
Umwandlung einer Pfarrkirche in eine Gnadenkirche. Der u SersE E

hiei in der wachsenden kultischen Eigenbedeutung des Bildes und damit

" " * S
v rIS tt UE‘J J ' EnJlbegltzSen %%hevrvvlwrd €S um so me%r mogllch ein

S$S?,2 V A~ ult r7 IT Tatsache des getreuen Abbildes keine verehrungs-
Aiw bl A °Jg®®pbichte besitzt, zur Verehrung aufzustellenMB). Fir die
Anzahl der kultisch wirksamen Gegenstande bedeutet dies bei ikonographi-
sdier Uniformitat eine sich steigernde Menge. Die Aufstellung dieser
Gnadenbildkopien schlieBt an die der Gnadenbilder selbst an, sie” werden

SssasA AXZ

von Gnadenbildern zeigen (OKT XTY n A A QONOA™MINBHL A n*acktsbilder Kopien

SAVkas, oo

Horh Gi!,,VHLdw Anbri?Sun?.der Gnadenstatue Maria mit der Axt 1608 auf dem

auf dem Hochaltdren Stephan” (3)" N Gnadenbildes von Maria Potsch
12 vfl' Maria Shnee (f) and Mater Gratiae (83).
AN v i ou iPatdvn 1 mit dem geneigten Haupt* (52)

dem HolaA ufgeita P

348) Siehe oben Anm. 347.
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einen Retabelaltar handelt, mehr oder minder storend dem Altarblatt vor-
geblendet.

Die Tendenz einer solchen Aufstellung wird klar, wenn man ihre Wur-
zeln untersucht. Sie liegen in dem Willen, im Abbild die Kraft des Urbildes
zu besitzen. Dies zeigt fur mehrere lokal in Niederdsterreich verehrte
Gnadenbilder und auch solche byzantinisierenden Charakters besonders
deutlich die SchloBkapelle von Ottenstein (1680). Die formal und wahrschein-
lich auch gegenstdndlich auf die Kaiserkapelle in Wien (1656) zuriickgehende
Art der Innenausstattung ist im 17. und 18. Jahrhundert nicht vereinzelt,
wenn auch, abgesehen von der mit einem gewissen Abstand zu nennenden
Kapelle in Petronell (1726) 39 nur ein weiteres Beispiel in Bayern angefihrt
werden kann, ndmlich der Minchner Blrgersaal mit Gemé&lden der 1 Halfte
des 18. Jahrhunderts, die beriihmte bayrische Gnadenorte topographisch
darstellen, Gber denen dann das jeweilige Gnadenbild gemalt ist 3¥). Phéno-
menologisch handelt es sich bei dieser Wallfahrtstopographie um die Ver-
einigung mehrerer Gnadenbildkopien in einem Raum, um die Summe dieser
besonderen Gnadenerweise gegenwdértig zu haben. Diese Tendenz trifft bei
den nachmittelalterlichen Retabelaltdren mit ihren variant im tektonischen
Zusammenhang des Altars stehenden Predellenbildern3®l) auf eine formale
Mdglichkeit der Manifestation im Kirchenraum. Die Predelienbilder stehen
primdr im gegenstdndlichen Zusammenhang mit dem Altarbild. In einigen
Fallen verdichten sie die im Altarbild gegebene szenische Darstellung in ein
Andachtsbild, das z. T. dann selbstdndig verehrt wurde 3&). Auch Gnaden-
bilder, die wegen einer bestimmten Patronanz einem entsprechenden Altar
eingefigt wurden, finden sich und ergédnzen den gegenstdndlichen Zusam-
menhang in ihrer Hinsicht 33). Diese formal und funktionell vorgebildete
Maglichkeit, die, nach den Zeugnissen zu schlieBen, seit der Mitte des 18. Jahr-
hunderts allgemein Gblich ist 34, wird nun von einer bereits popularisierten
Tendenz der Vergegenwadrtigung und Summierung von Gnadenstatten auf-
gegriffen und im Sinne des hauptsdchlich verehrten Gnadenbildes, des Maria-
hilfbildes, auch vor thematisch nicht entsprechenden Altarblattern ange-

349) Die neben Heiligendarstellungen nur eine Gnadenbildkopie (Maria Podtsch)
in dekorativem Zusammenhang bringt (6).
3¥%°) Die Kunstdenkmale des Regierungsbezirks Oberbayern, Il, Minchen, 1902,

956.

3¥1) Diese schlieBen offenbar tektonisch und in Bezug auf den Gegenstand an
die mittelalterlichen Predellen an, vgl. als Beispiele aus dem 17. und friuhen 18.
Jahrhundert den Altar Michael Zirns in St. Georgen und Guggenbichlers in
Mundeifing.

3¥2) So z. B. am Bruderschaftsaltar der Todesangst Christi-Bruderschaft in
St. Ulrich in Wien, wo unter dem Kreuz und der Kreuzigungsgruppe das Andachts-
bild der Todesangst Christi (das blutschwitzende Haupt Christi) sich befindet, das
auch verehrt wurde (Gugitz, Andachtsbild, 131).

353) Ygl. den Sebastiansaltar in der Wiener Franziskanerkirche mit dem Maria-
hilfbild und der Reliquie der HI. Rosalia als Pestpatrone.

3B4) Als Beispiel sei die Konzeption des Hochaltars von Bischofsstetten 1756
angefuhrt, fir den von vornherein vor dem Altarblatt der Titelheiligen Agathe
eine Gnadenbildkopie gedacht war, wie die erhaltenen Werkkontrakte beweisen
(OKT 11l, 32). Weitere Beispiele einer solchen Ausstattung, in der gleichzeitig
Altarblatt und vorgeblendetes gemaltes oder plastisches Andachtsbild konzipiert
werden: Hafnerberg 1750 (OKT XIX, 295) und Weltenburg a. d. Donau 1734—36, um
nur einige anzufihren.
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wendet. Zugleich mit diesem Vorgang erfolgt die Kulmination der Aus-
setzung der Reliquienkésten auf den Altartischen 3.

Jene Aufstellung von Andachtsbildern, die zum Uberwiegenden Teil
Gnadenbildkopien, und zwar des Mariahilfer Gnadenbildes sind, vor thema-
tisch nicht entsprechenden Altarbldttern und in Altaraufbauten, die z. T.
dafir nicht vorgesehen waren, so dal das vorgeblendete Andachtsbild in
Konflikt mit dem Tabernakel oder dem Altarblatt gerdt, und weiter auf
Altaren, die seit dem Anfang des 17. Jahrhunderts auch der Ort der Eucha-
ristie waren 3%, fuhrt zur Stérung des funktionellen &7, gegenstdnd-
lichen0® und formalen Gleichgewichts des Gesamtkunstwerkes, das der
barocke Kirchenraum darstellt. Der oben angefiihrte soziale Wandel, der
auch die Dominanz des Mariahilf-Bildes begleitet, fihrt zur Popularisierung
der flur das 17. Jahrhundert innerhalb der Dynastie und des Adels falbaren
Tendenz der Haufung von Andachtsbildkopien und damit zur Stérung des
Gesamtkunstwerkes 39.

Gegen diese Tatsache richten sich seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts
in Rom, seit der Mitte des 18. Jahrhunderts in Osterreich reformkatholische
Stimmen, denen es um die Beseitigung der Vielfalt der Gegenstdnde der
Andacht geht3). Die radikale Reform im Hinblick auf die erstrebte objek-
tive Einheitlichkeit des Gottesdienstes und des Gotteshauses vollzieht der
Josefinismus3l). Dieser priméar aus religiosen Motiven wirksamen Kritik
entspricht am Ende des 18. Jahrhunderts auch eine kiinstlerische am Gesamt-
kunstwerk des barocken Kircheninnenraums. Sie will auf der Grundlage des
Reiormkatholizismus die Kirche unter Benitzung von Winckelmanns Be-
griffen der Schonheit der antiken Kunst zum &sthetischen Weiheort um-
gedeutet wissen. Dafiir und als Beweis, wie sehr der klassizistisch-asthetische
Begriff der GroRe und Einfalt sich mit dem vom Reformkatholizismus
geforderten der Unteilbarkeit des religiosen Erlebens deckte, sei der fol-
gende Passus eines Berichts vom Besuch der erneuerten Augustiner-Pfarr-
kirche in Wien vom 20. 1 1785 zitiert: ,,... in freudiger Erwartung einen
Tempel zu finden, der einmal der Hohe seines Zwecks entsprechen wirde,
gingen wir hin. Er wird, dachten wir, Einfalt verbinden mit Grofle: indem

Um die Mitte des Jahrhunderts h&ufen sich die Nachrichten Uber Aus-
setzung und Anschaffung von Reliquienschreinen, bzw. Schreinen mit plastischen
Nachbildungen von Heiligen in Wachs (vgl. oben S. 34. Ein Beispiel sind etwa die
Anschaffung von Reliquienké&sten in der Domkirche von Wiener-Neustadt 1742.
. IM4 wird im rom. Rituale durch Paul V. fir Rom der Altartabernakel
befohlen, fir die ganze Kirche empfohlen. Ende des 17. Jahrhunderts ist er allge-
mein Ublich (vgl. H. M. Schnell, Der bayrische Barock, Minchen 1936, 143).

3%7) Die Storung im funktioneilen Bereich veranlaBt schon 1705 Papst Cle-
mens XI. die Aufstellung von Bildern, Statuen, Reliquien bei ausgesetzter Eucha-
ristie, auf die seit der Jesuitenkirche in Rom der Kirchenbau gerichtet war (vgl.
J. Muller, Ornatus ecclesiasticus, Munchen 1591) zu verbieten. Vgl. L. Muratori, Die
wahre Andacht des Christen, Wien 1773, 252.

3¥6) Dje gegenstandliche Einheit wird besonders an einem koordinierten Pro-
gramm der Decke und des Hochaltarblattes klar, wie ihn z. B. Schwechats Decken-
fresko und Hochaltarblatt zeigte (vgl. A. Strobl, Der Wandel in den Programmen
der osterr. Deckenfresken seit Gran u. ihre Gestaltung. Ungedr. Diss. Wien 1950,95).

%9 Zur Auswirkung dieser ,,Stérung®“ im formalen Bereich vgl. O. Benesch,
Maulpertsch, Zu den Quellen seines malerischen Stils (Staedel-Jahrbuch 1924, 169).

36°) Hier ist die Verordnung Clemens XI., Muratoris: ,,Wahre Andacht“ und
Kardinal Trautsons Hirtenbrief anzufuhren, vgl. oben S. 25.

3ei) Ygj A. L. Mayer, Liturgie, Aufklarung, Klassizismus (Jahrbuch fur Litur-
giewissenschaft 1X, 1929, 113 ff.).
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jene keine Teilbarkeit zulédfit, wird das Vorstellungsvermdgen, um die
GroBe auf einmal fassen zu kdnnen, sieb ausdehnen missen und der Seele
dadurch diejenige Stimmung geben, mit der allein man sich der Gottheit
nédhern darf 3). Die Grundlage dieser Einstellung ist eine mystisch-senti-
mentale Frommigkeit 33, wie sie seit dem Josefinismus auftritt und in Ver-

bindung mit reformkatholischen und aufklérerischen Ideen das Ende der
barocken Gnadenbildverehrung darstellt.

362) Uber Gottesdienst und Religionslehre der &sterr. Staaten, herausgegeben
Ton L. A. Hoffmann, 1.—3. Teil, 1784/85, Ill, 286.

363) Uber ihre Wurzeln vgl. H. Bremond™ Histoire litteraire du sentiment

religieux en France, Paris 1927 ff.; Max Wieser, Der sentimentale Mensch. Gotha-
Stuitgart 1924.
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KATALOG

Vorbemerkung
~, . Per Katalog fihrt die erhaltenen oder in ihrem Gegenstand rekonstruierbaren

Objekte nach ihrem heutigen Standort auf, bei verschollenen wird der letzte
bekannte angegeben. Angaben Uber MaRe und Technik wurden nur bei den Gnaden-
bildern, die Ausgangspunkt fir Kopien waren, bzw. bei solchen, die sich kult-
geschichtlich von keinem anderen Gnadenbild ableiten lieRen, angefuhrt, da es bei
den Kopien wegen der Art ihrer Anbringung nicht immer maéglich war, dies festzu-
stellen. Die Kopien selbst sind — soweit mdglich — chronologisch gereiht. Es wurde
nur die fir unsere Darstellung Wwichtige, vor allem kunsthistorische und ikono-
graphische, Literatur zitiert, fur die reiche Lokalliteratur ist ergdnzend auf die
einschlagigen Bande von G. Gugitz, Osterreichs Gnadenstatten in Kult und Brauch.
Wien 1955, zu verweisen.

GNADENBILDER BYZANTINISCHER TRADITION

a) Ostkirchlicher Herkunft
(Tatséchlich und legendéar)

1 »-Maria Candia“ (Abb. 1)
Wien 1., St. Michael, Hochaltar, Giber dem Tabernakel.

Tempera auf Zypressenholz, z. T. mit Ol (bergangen, 105X77 cm, unten beschéadigt,
z. T. Ubermalt, Heiligenscheine neu vergoldet, Nagellocher von Devotionskronen.
Die Ubersetzung und Auflésung der griechischen Inschrift lautet: ,,Muttergottes
Hodegetria Jesus Christus®.

Italo-kretisch, 2. Viertel des 16. Jahrhunderts.

Ikonographie und Typus: Das Gnadenbild ist ikonographisch eine halb-
figurige Hodegetria (1—7), die typologisch der in Smolensk verehrten lkone am
nachsten kommt. Die Smolenskaja (8—13), deren Original, das wahrscheinlich aus
dem 11. Jahrhundert stammte und 1101 von Wladimir Monomachos in der Kathedrale
von Smolensk ausgesetzt wurde (8, 11), nicht mehr erhalten, aber durch zahlreiche
Kopieu uberliefert ist. galt wie die Hodegetria von Byzanz als Lukasbild (14—18)
und als Stadt- und Staatsheiligtam. Als Schutzheiligtum bei Kriegsgefahr erreichte
sie in der 2. Halfte des 16. und vor allem im 17. Jahrhundert den Hdhepunkt der
Verehrung. Diesem Umstand sind die gerade aus dem 17. Jahrhundert mehrfach
belegten ,,Erscheinungen“ in Rufland und ihre haufige Kopierung nicht nur in
Ruflland, sondern auch auf dem Balkan (19) zuzuschreiben. Das Gnadenbild ,,Maria
Candia“ durfte seiner typologischen Herkunft nach und auch entsprechend seiner
Patronanz im Gefolge dieser besonderen Verehrung der Smolensker Muttergottes
in der orthodoxen Kirche entstanden sein.

Literatur; (1) N. P. Kondakov, lIkonografia Bogomateri, Petrograd 1915, I.
152 ff. (2) O. Wulff, Altchristliche und byzantinische Kunst (— Handbuch fir
Kunstwissenschaft, I, 296). (3) V. Lasareff, Studies in the Iconography of the
Virgin (The Art Bulletin XX, 1938, 46 ff.). (4) O. Demus, The Mosaics of Nor-
man Sicily, London 1949, 311. f5) M. Vloberg, Les Types iconographiques de
la Mere de Dieu dans FArt Byzantin (~ Maria, Etudes sur la Sainte Vierge
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sous la direction d’Hubert du Manoir, S. J, Il, Paris 1952, 426 ff.). (6) L. Ous-
pensky-W. Lossky, Der Sinn der Ikonen, Bern-Olten 1952, 81 ff. (7) R. L. Wolff,
Footnote to an Incident of the Latin Occupation of Constantinople: The
Church and the lIcon of the Hodegetria (Traditio VI, 1948, 319). (8) N. P. Kon-
dakov, lkonografia Bogomateri, Petrograd 1915, Il, 201 ff. (9) N. P. Kondakov,

Die russische lkone, Prag 1928 (russ.), I, S. VIII, Taf. VII; III, S. 187. (10) N.P.
Kondakov-E. Minns, The Russian lcon, Oxford 1930, 70, 149, 159. (11) M. J. Rouet
de Journel S. J,, Maria et ITconographie russe (— Maria, Etudes ... Il, Paris

1952, 456 ff.). (12) L. Ouspensky-W. Lossky, a. a. O., 83. (13) A. v. Maltzew,
Menologion der Orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1900/01,
11, 621 ff. (14) E. von Dobschiitz, Christusbilder, Leipzig 1899, 267 ff. (15) Beissel,
Mittelalter, 72, 78, 158 ff. (16) Beissel, Wallfahrten, 116 ff.,, 124ff. u. a. v. O.
(17) D. Klein, Sankt Lukas als Maler der Maria, Berlin 1933. (18) C. M. Henze,
C. SS. R, Lukas der Muttergottesmaler, Léwen 1948 (vgl. dazu die Diskussion
in: Rivista di Archeologia Cristiana 1949, 211). (19) Xyngopoulos, Katalog der
Ikonen des Benaki-Museums in Athen (griech.), Athen 1936, Nr. 15, 16, 24, 47
54, 66, 67.

Geschichte und Verehrung: Das Bild (1), das in der Kirche des HI. Niko-
laus in Kandia auf Kreta als Gnadenbild verehrt wurde und dort vor den minieren-
den Turken gewarnt haben soll, wurde 1669 vom Befehlshaber der 0Osterreichischen
Truppen auf Kreta, Hauptmann Heinrich Ulrich Freiherrn von Kielmannsegg, nach
Wien gebracht und 1672 an St. Michael geschenkt, wo es seit Ostermontag 1673 (2)
auf einem Seitenaltar (8) und seit 1782 auf dem Hochaltar (9) aufgestellt wurde.
Die besondere Verehrung in Pestgefahr, die es seit 1679 genof3, fuhrte zur Bezeich-
nung des Gnadenaltars als Pestaltar.

Literatur: (1) W. Sas-Zaloziecky, Das Gnadenmuttergottesbild der Mi-
chaelerkirche in Wien (Jahrbuch der 6sterreichischen Byzantinischen Gesell-
schaft I, 1951, 140). (2) P. Lambeck in: Grundlicher Bericht von dem berihmten
Gnadenbild der Muttergottes aus Kandien ..., Wien 1773. (3) Beissel, Wall-
fahrten, 316; Maurer-Kolb, 21. (5) Gugitz, Andachtsbild, 128. (6) Gugitz, Le-
genden, 111. (7) Gugitz, Gnadenstatten, I, 29. (8) Gr. Gugitz-E. FrieB, Die Ver-
ehrung des Gnadenbildes Maria am Pfeiler zu St. Michael in Wien (Mitteilungs-
blatt des Vereins fir Geschichte der Stadt Wien 1935, 66). (9) R. Guby, Der
Hochaltar der Michaelerkirche zu Wien (Mitteilungen des Vereins fiur Ge-
schichte der Stadt Wien, |, 1920, 47).

Kopie:

2 Wien X 11, Moldauer Kreuz im , Gatterhdlzl“, verschollen.

Ein Bild des gleichen Typus, das nach der Legende des kleinen Andachtsbildes (2)
ausdricklich als ,,gleich dem berihmten candianischen Gnadenbild“ bezeichnet wird,
befand sich im Zwerchholz des sogenannten ,Moldauer Kreuzes*, das von einem
Befehlshaber christlicher Wallachen, einem Firsten Cantacuzenos, der auf Seiten
der Turken ké&mpfen mulite, privat verehrt worden war und seit der Belagerung
Wiens 1683 bis 1785 im ,,Gatterhdlzl* in Meidling verehrt wurde. Dabei kann es
sich sowohl um eine auf das kretische, als auch um eine auf das Wiener Gnaden-
bild bezogene Kopie handeln.

Literatur: (1) OKT Il, 53. (2) Gugitz, Andachtsbild, 132. (3) Gugitz, Gna-
denstéatten |1, 83.

*
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3 »Maria Potsch* (Abb. 2)

Wien 1., St. Stephan, auf dem Altar unter dem Baldachin in der Studwestecke des
rechten Seitenschiffes.

Tempera auf Holz, 70X50 cm. Ehe griechischen Monogramme Mariens und Christi
ehemals in Metallbuchstaben, reliefierte Nimben in rautenbesetzten kreisrunden
Pveifen. Die kirchenslawische Inschrift am unteren Rande bedeutet: , Dieses Bild
hat aufgestellt der Knecht Gottes (um) Erlassung seiner Sunden und fur seine
Eltern . . (Die letzten Worte sind unleserlich. Auch ,und fur seine Eltern* konnte
nur durch die Inschrift auf der Kopie in Heiligenkreuz entziffert werden). Holz-
rahmen mit gemalten Streublumen, bis 1945 Kronen des 17. und 19. Jahrhunderts.
Nach der Legende vom l&ndlichen ungarischen Maler Stefan P&p 1676 gemalt. Die
formalen Qualitdten des Gnadenbildes entsprechen der volkstimlichen Kunst-
Ubung, wie sie auch noch in spateren Zeiten in demselben Bereich Ublich waren
(vgl. das Tafelbild der Sammlung Michael Lepkalich aus dem Huzulengebiet Ost-
galiziens und weitere Zeugnisse aus Babyn bei Kossow, alle Wien, dsterreichisches
Museum fur Volkskunde).

Ikonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gnadenbild eine halb-
figurige Hodegetria (1), die typologisch, wie schon Maurer-Kolb und Beissel (2, 3)
festgestellt haben, eng an das Gnadenbild von Smolensk (4) anschlieft. Umbildun-
gen sowohl in ikonographischer wie in formaler Hinsicht gehen auf Motive der
abendlandischen Kunst zurick. So zeigt die Rahmung das Motiv eines Rundbogens,
der in einen rechteckigen Rahmen hineinkomponiert ist, wobei die Zwickel durch
Cherubimképfe ausgefillt sind. Dieses Motiv, das in den lkonen der Grenzgebiete
zwischen Ost- und Westkirche am Balkan seit dem 14. Jahrhundert auftritt und im
17. und 18. Jahrhundert in der Umrahmung von lkonen hé&ufig ist (5, 6, 7), wéh
rend es in den russischen lkonen fehlt, geht auf einen EinfluR der italienischen
Tafelmalerei zuriick, wo sich dieses letztlich antike Dekorationsmotiv bis ins 15. Jahr-
hundert hinein findet. Spéaterhin hat es als Rahmenmotiv in der Druckgraphik
weiteste Auswirkung. — lkonographisch ist neben der Anderung der streng fron-
talen Haltung des Kopfes des Jesusknaben (wie etwa bei der Smolenskaja der
Troicko-Sergiewschen Lawra) in eine leichte Profilstellung vor allem das Auf-
treten eines in der lkonenmalerei fir den Jesusknaben unublichen Attributes
anstelle der Rolle oder des Buches anzufithren. Christus hélt eine an der Wurzel
hakenférmig umgebogene Pflanze in der Linken, die am ehesten mit den stili-
sierten Darstellungen von Lilien des 14. Jahrhunderts (vgl. das Beispiel bei Trens,
Abb. 325) verglichen werden kann. Die Lilie, die sonst nach dem Hohen Lied (2, 1f)
»Ego flos campi, et lilium convallium. Sicut lilium inter spinas, sic arnica mea
inter filias“ als botanisches Symbol der Muttexgottes gilt, wird von Bernhard von
Clairvaux anders interpretiert. In den Sermones in Cantica Canticorum (bes. Sermo
LXX, Migne PL 183, Sp. 115—21, SchluBRsatz) wird Christus der Lilie gleichgesetzt
und dem Hohen Lied entsprechend als Brautigam der Kirche bezeichnet: ,,Et ipse

sit lilium, sponsus ecclesiae Jesus Christus dominus noster”“. Diese Auslegung
wird auch in der zeitgenodssischen und spéateren lateinischen Hymnendichtung Uber-
nommen (Mone, Il, 377, 458, 364; weitere Beispiele bei Salzer 14, 15). Seit Beda

Venerabilis galt aber die Lilie auch als Symbol der Auferstehung (8 9). Dar-
stellungen des Christuskindes mit Lilie finden sich in der abendlandischen bilden-
den Kunst seit dem 12. Jahrhundert. Im 17. Jahrhundert taucht das Symbol —
allerdings nur in der Hand Mariens — in der Ostkirche in der Darstellung der
HI. Anna und Maria auf, jedoch auch hier in einer auf Christus bezogenen Be-
deutung (vgl. die entsprechende liturgische Stelle im Troparion des Kanongesanges

84



fur den Samstag der 5. Fastenwoche in: Fastentriodion, Lemberg 1753 (kirchen-
slawisch), 351 ff.). — Das formale Vorbild bei den ostkirchlichen Beispielen (5 Taf.
20; A. v. Maltzew, Menologion der orthodox-katholischen Kirche des Morgenlandes,
Berlin 1900/01, 1, 389) ist offensichtlich abendlandischer Herkunft. — Auch das Kreuz,
das der Christusknabe um den Hals tréagt, ist eine (abendlandische) Anspielung
auf die Erlésung. — Diese abendlandischen Einflisse erlauben die Vermutung,
daB das unmittelbare Vorbild fir das Gnadenbild ,,Maria Pétsch* audi ein west-
kirchliches Gnadenbild mit den oben angefiihrten abendlandischen Rahmen- und
Attributmotiven gewesen sein kdénnte, das im Ubrigen typologisch der Smolenskaja
weitgehend entsprach. Sowohl die Kopierung als auch die weitere Verbreitung des
Gnadenbildes ,Maria Pétsch* ist aber eben in dieser typologischen Ahnlichkeit
mit der Smolenskaja begrindet.

Lit.: (1) Vgl. oben bei Maria Candia, Ikonographie Nr. 1—7 (S. 82f.). (2) Maurer-
Kolb, 4. (3) Beissel, Wallfahrten, 120. (4) Vgl. oben bei Maria Candia, lkono-
graphie Nr. 8—13. (5) Xyngopoulos, Katalog der Ikonen des Benaki-Museums,
Athen 1936. (6) H. Rothemund, Handbuch der Ikonenkunst, Minchen 1954,
Abb. 26. (7) Russische lkonen (— Kunstwerk-Schriften, Band 25, Abb. 29).
(8) R. Bauerreiss, Arbor Vitae, Munchen 1938, 137. (9) E. Wolffhardt, Beitrage
zur Pflanzensymbolik (Zeitschrift fir Kunstwissenschaft VIII, 1954, 180).

Geschichte und Verehrung: Das Gemélde gelangte durch Schenkung in
die griechisch-katholische Kirche in Poes in Podkarpatien, die ehemals dem Komi-
tat Szabols, Erzdidzese Erlau, in Oberungarn angehorte. Nach dem Tranenwunder
vom 4. 2. bis 8. 12. 1696 und den bald einsetzenden Bekehrungen und Heilungen
kam das Bild 1697 auf Wunsch Leopolds I. in die Wiener Favorita. Im Juli 1697
wurde es in der Augustiner-Hofkirche von der Kaiserin Eleonore geschmickt und
ihm dabei der Name , Rosa mystica“ (9) verliehen. Am ersten Julisonntag 1697
kam es zur offentlichen Verehrung nach St. Stephan auf einen eigenen Altar neben
der Schatzkammer, wo es 14 Tage, von der kaiserlichen Garde bewacht, verblieb.
Es wurde dann in den meisten Pfarrkirchen Wiens zur Verehrung ausgesetzt (4),
bis es am 1 12. 1697 von St. Ulrich endglltig nach St. Stephan ubertragen und
auf dem Tabernakel des Hochaltars aufgestellt wurde. Wie die Predigten Abra-
hams a Santa Clara fur Maria Podtsch beweisen, waren die priméren Gesichts-
punkte, unter denen das Bild verehrt wurde, die Hilfe bei Feindesgefahr. Es
wurde durch den ihm zugeschriebenen Sieg bei Zenta — wie ebenfalls in der Fest-
predigt Abrahams zu St. Anna (10, 11) zum Ausdruck kommt — geradezu im Sinn
der Smolenskaja Stadt- und Staatsheiligtum. Seit etwa 1700 scheint sich jedoch die
Verehrung von Maria Pdtsch ebenso wie die von Maria Candia durch die Hilfe bei
Pestgefahr zu motivieren (vgl. die unten angefiihrten Kopien und deren Verehrung).
AuBer in Osterreich auch Kopien in Bayern (13) und Slowenien (14).
Lit.: (1) OKT XXIII, 420. (2) Maurer-Kolb, 4. (3) Beissel, Wallfahrten, 120.
(4) Abgetrocknete Thréanen, d. i. von der wunderth&tigen Bildnul der Gottes-
gebéhrerin zu Poétsch in Ungarn ..., Nurnberg 1698. (5) Das Wiennerische An-
dachtsbiichl, Wien 1707, 56. (6) Gugitz, Legenden, 90. (7) Gugitz, Andachts-
bild, 128. (8) Gugitz, Gnadenstatten, I, 39ff. (99 M. Heyret, P. Marcus V.
Aviano, sein Briefwechsel nach dem Hauptinhalt und den geschichtlichen Zu-
sammenhéngen, Il: Der rém.-deutsche Kaiser Leopold I. und P. Marcus, Min-
chen 1938, 429 ff. (10) F. Loidl, Menschen im Barock, Wien 1938, 28, Anm. 78.
(11) Von dem wunderthatig weinenden Heilbildnis Maria Poétsch in Ober-
Hungarn und von den Tirken und Malkontentenkrieg in dem Jahr 1697.
Durch Jurkel Potzknecht von Pommern (0. O., um 1697). (12) A. Coreth, Pietas
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Austriaca (Mitteilungen des 0Osterr. Staatsarchivs VII, 1954, 116). (13) T. Geb-
hard, Die marianischen Gnadenbilder in Bayern (= Kultur und Volk, Fest-
schrift fir G. Gugitz, Wien 1954, 115). (14) Stele, 379, 17.

Kopien:
4 Stift Heiligenkreuz, Aufgang zur Reliquienkammer, Ende des 17. Jahr-
hunderts. Die Inschrift am unteren Rande von einem Maler kopiert, der des

Kirchenslawischen nicht méachtig war und die Buchstaben stark verédnderte, immer-
hin sind die Worte ,,und fur seine Eltern* besser leserlich als auf dem Original.

5 Wien, Minoritenkirche,, Altar der Kreuzesbruderschaft (1695 errich-
tet), verschollen.
Das Maria-Pétsch-Bild vielleicht mit dem 1705 von der Wiener Mystikerin Christina
Rigler gestifteten identisch.
Lit.: (1) H. Aurenhammer, Die Wiener Mystikerin Christina Rigler (— Kultur
und Volk, Festschrift fir Gustav Gugitz, Wien 1954, 21, Anm. 110). (2) Gugitz,
Gnadenstatten 1, 32.

6 Petronell, Kapelle des Abensperg-Traunschen Schlosses, Seitenwand, Ende
des 17. Jahrhunderts.
Lit.: H. Gollob, Barocke Architekten im Gebiet von Carnuntum (Unsere
Heimat XVII, 1946, 33 ff., m. Abb. 9).

7 Aggsbach-Markt, Pfarrkirche, um 1700.

8 Rastenfeld, Pfarrkirche, Frauenaltar in der linken Seitenkapelle (1701 er-
richtet), Pestaltar mit Maria-Pétsch-Bild in der Mitte und rundherum Bilder der
HI. Rosalia, Karl Borromé&us (oder Gregor), Sebastian und Josef.
Lit.: St. Biedermann, Rastenfeld, seine Pfarr-, Markt- und Herrschafts-
geschichte, 1926.

9 Wien Il.,, St. Johann-Nepomuk-Kirche, rechter Triumphbogen-
pfeiler. Angeblich 1729 auf dem Hausaltar eines herrschaftlichen L&aufers auf-
gestellt, dann an einem Baum in der J&agerzeile zur Verehrung befestigt, ab 1736
in der Johann-Nepomuk-Kapelle in der J&agerzeile. Von dort in die Johann-
Nepomuk-Kirche in der Praterstrale Ubertragen. Im Pestjahr 1723 besonders
verehrt.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 62. (2) Gugitz, Legenden, 97. (3) Gugitz, Gnaden-

statten, 1, 50.
10 Rapottenstein, Kapelle des Abensperg-Traunschen Schlosses, verschollen.
Ein Maria-P6tsch-Bild auf Kupfer 1736 im Inventar erwdahnt.

Lit.: OKT VIII/2, 280.
11 Berndorf, Niederfelder Marienkapelle.
Eine holzerne Kapelle hat hier vor 1744 (Renovierungsdatum) bestanden, 1765 in
Stein neu erbaut.

Lit.: (1) Gugitz, Gnadenstatten, 1, 43; Il, 8. (2) Gugitz, Andachtsbild, 93.
12 Klausenleopoldsdorf, Pfarrkirche, Altarblatt des Seitenaltares.
Der Bau der Kirche 1779, der Altadre 1782 von Joseph Il. bewilligt.

Lit.: OKT XVIII, 201.
13 Wien 1Il., Pfarrkirche zum HI. Nikolaus, verschollen.
Die Verehrung eines Maria-Pétsdi-Bildes vor allem wegen der Hilfe bei Feuers-
gefahr ist durch ein kleines unsigniertes Andachtsbild in der Sammlung Kilar,
Wien, belegt, das das Maria-Pétsch-Bild von den HI. Florian und Nikolaus adoriert
zeigt, unter denen die Pfarrkirche St. Nikolaus mit einer Prozession dargestellt
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ist. Inschrift: ,,Von Feuersbrunst und aller Gefahr bewahr die Gemaind Land-
straB immerdar.”

14  Wien 1IX., Lichtenthalerkirche zu den 14 Nothelfern.

Am 22. 10. 1820 Anbringung eines Maria-Potsdi-Bildes auf dem Hochaltar (vielleicht

in Tradition des auf dem J.W.H. signierten Stich der Innenansicht der 2., 1730

geweihten Kirche Uber dem Hochaltartabernakel sichtbaren Maria-Pétsdi-Bildes).
Lit.: (1) P. Skerbinz, Predigt von der Verehrung der heiligsten Gottesmutter
Maria in ihren Bildnissen, Wien 1820. (2) A. WeiBenhofer, Die Baugeschichte
der Lichtentalerkirche (Monatsblatt d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Wien X, 1928,
282 f.).

Kopien des Gnadenbildcs von Czenstochau

Das Gnadenbild von Czenstochau (Abb. 3):

Czenstochau, Wallfahrtskirche auf dem Jasna Gora.

Tempera auf Holz, 122 X 82 cm.

Sienesisch, 2. Halfte des 14. Jahrhunderts (Umkreis des Andrea Vanni). (Zu Vanni
vgl. F. Perkins, Andrea Vanni / The Burlington Magazine Il, 1903, 309 ff. / und
C. H. Weigelt, Die sienesische Malerei des Trecento, 1930, 60, Taf. 113).
Ikonographie und Typus: Das Gnadenbild ist ikonographisch eine halb-
figurige Hodegetria (1). Das Kind sitzt auf dem linken Arm der Mutter, halt in
der linken Hand das Buch und segnet mit der Rechten. Das Gesicht der Mutter
ist durch Wunden entstellt, die legendar durch einen Blitzschlag, aber auch durch
die Hand Unglaubiger erklart werden (s. u. bei Geschichte Lit. Nr. 2—4). Die
Lilien der Anjou auf Kleid und Schleier der Muttergottes (s. u.) werden meist
nicht mit kopiert, da das Gnadenbild durch eine Metallhille, die nur Gesichter
und Hande freilaBt und die fur die Kopien charakteristischen Strahlenkranze um
die Haupter zeigt, verdeckt ist. — Das Gnadenbild galt als Lukasbild, in manchen
Legenden sogar als identisch mit der Hodegetria von Byzanz, in anderen wird
berichtet, daB der HI. Lukas das Bild in Nazareth auf den Tisch der Muttergottes
gemalt habe (s. u. bei Geschichte, Lit. Nr. 1, 3, 4—8).

Lit.: (1) Vgl. oben bei ,,Maria Candia“, Ikonographie Nr. 1—7 (S. 82 f.).
Geschichte und Verehrung: Die friheste gesicherte Nachricht ist der
vom papstlichen Stuhl anerkannte Zeitpunkt der Installation auf dem Jasna Gora
bei Czenstochau am 7. 9. 1382, also wenige Tage vor dem Tod Konig Ludwigs I.
von Ungarn und Polen. Fir den Zusammenhang des Bildes mit diesem Herrscher
sprechen sowohl die Lilien der Anjou auf dem Kleid und Schleier der Mutter-
gottes (parallel zu dem Hintergrund des von ihm gestifteten Schatzkammerbildes
von Andrea Vanni in Mariazell, vgl. S. 105), als auch der stilistische Befund des
Gnadenbildes, das ebenfalls dem Umkreis des Andrea Vanni angehoért. Nach der

Legende soll das Bild von Wladislaw Il. Jagello aus Belcz (Galizien) nach Czen-
tochau gebracht und der rdmisch-katholischen Ordensgemeinschaft der Pauliner
Ubergeben worden sein (9). Allerdings konvertierte Wladislaw |Il. erst 1386 und

wurde erst in diesem Jahr zugleich mit seiner Heirat mit der Tochter Ludwigs I,
Hedwig, zum Ko&nig von Polen gekrdnt. Immerhin lassen sich die Lilien der Anjou
auf dem Bilde auch durch diese Verbindung erkldren. — Das Bild, das in Form
eines Gespannwunders den Ort seines Bleibens ausgewé&hlt haben soll, hat schon
seit 1402 durch die Pauliner ein Mirakelbuch bekommen (1). Fur seine Bedeutung
im 15. Jahrhundert spricht, daB die Aufstellung der in der Casa Santa in Loreto
befindlichen Gegenstdnde den Tisch der Muttergottes als in Czenstochau befind-
lich (ndmlich als Malgrund des Lukasbildes) bezeichnet (1). Die kultgeschichtliche
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Bedeutung des Gnadenbildes liegt in der sowohl von der morgen- wie von der
abendlandischen Kirdie getatigten groBen Verehrung. Diese Zwiegesiditigkeit ist
schon durch die legendare Herkunft des Bildes aus dem orthodoxen Bereich und
seine Ubergabe an eine romisch-katholische Ordensgemeinschaft und noch 181*1
durch die Anfertigung einer Kopie fur die Kasankathedrale in Moskau durch Zar
Alexander 1. gekennzeichnet (2, 9). National-polnische und abendlédndische Be-
deutung erlangte das Gnadenbild durdi die erfolglosen Belagerungen des Klosters
im 17. Jahrhundert (1655 und 1657, als Kénig Johann Kasimir Sobieski sich dorthin
fluchtete), in deren Folge die geplante Teilung Polens unterblieb. — Die kultische
Ausdehnung reicht aber weit Gber Polen hinaus (1, 3). Vgl. unten Nachtrag.
Lit.: (1) R. Kriss, Die Wallfahrtsorte Europas, Minchen 1950, 131. (2) M. J.
Rouet de Journel, S. J.,, Marie et I'iconographie russe (= Maria, Etudes sur la
Sainte Vierge sous la direction d’Hubert du Manoir, S. J.,, Il, Paris 1952, 473).
(3) Beissel, Wallfahrten, 396. (4) R. L. Wolff, Footnote to an incident of the
Latin Occupation of Constantinople, The Church and the Icon of the Hode-
gretia (Traditio VI, 1948). (5) A. Goldonowski, Historia beatae Virginis
Claromontanae, o. O. o. J. (6) A. Goldonowski, Ursprung, Translatio und
Wunderzeichen der weitberithmten von dem heil. Evangelisten Luca gemahl-
ten Bildnuss der Muttergottes Mariae so im Konigreich Polen auf dem Klaren-
Berg Zestochau genannt in Originali, zu Neustadt aber in Osterreich abcopirt
beeder Orthen unter der Obsicht deren E. E. P. P. Pauliner andachtiglich
verehrt wird, Neustadt 1724. (7) A. Nieszporkowitz, Analecta mensae reginalis,
seu historia imaginis Odigitriae etc., Krakau 1681. (8) A. Kiedrzynski, Mensa
Nazaraea etc., Czestochowa 1769. (9) A. v. Maltzew, Menologion der orthodox-
katholischen Kirche des Morgenlandes, Berlin 1900/01, II, 29 f. (10) J. Bulwaski,
Jasna Gora, Krakau 1894. (11) W obronie czei Jasnogdry, Warschau 1911.
(12) Historye Cudownych obrazéw N. Maryi Panniy w Polsce, 3 Bde, Krakau
1908. (13) W. St. Turczynski-J. Rutkowski, Conservation de l'image miracu-
leuse de Notre-Dame de Czestochowa, Czestochowa 1927. (14) K. Raczynski,
Cudowny obraz Matki Boskiej na Jasnej Gorze w Czestodiowie, Czestochowa
1948.
Kopien:
15 Wiener-Neustadt, Paulinerkloster, verschollen.
1641 sogenannte Mariahilfkapelle erbaut und mit Kopie des Gnadenbildes von
Czenstochau versehen.
Lit.: (1) J. Mayer, Geschichte von Wiener-Neustadt, Wiener Neustadt 1927, Ill,
401. (2) Gugitz, Andachtsbild, 133. (3) Gugitz, Gnadenstatten, II, 217.
16 Wien XV11, Frauen- oder Annakapelle bei der Pfarrkirche zum HI. Bartho-
lomaus, verschollen.
Schon vor 1717 hat auf dem Friedhof in Hernals eine Kapelle ,,Unsere Liebe Frau
von Czenstochau® bestanden (1), die — weil sie dem Verfall nahe war — 1717/18
neu errichtet wurde. 1718 wurde die Kopie des Gnadenbildes von Czenstochau in
die neu errichtete Kapelle Ubertragen, die 1785 abgerissen wurde. Das Gnadenbild
kam dann in die Pfarrkirche zum HI. Bartholom&us. Es soll vor der Errichtung der
Kapelle im Zusammenhang mit dem Armen-Seelen- und Annenkult auf dem Fried-
hof verehrt worden sein (2).
Lit.: (1) EBOA 167/Fasc. 13. (2) M. Fuhrmann, Historische Beschreibung und
kurz gefalRte Nachricht von der rdmisch, kaiserl. u. kénigl. Residenzstadt Wien
und ihren Vorstadten, 11/2, Wien 1767. 621 ff. (3) Gugitz, Andachtsbild 132
(4) Gugitz, Gnadenstéatten, I, 92.
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17 Tulln, Dominikanerinnenkirche, verschollen.
Nur durch Andachtsbild von M. Weinmann aus der 2. Halfte des 18. Jahrhunderts
annadhernd zu datieren.

Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 123. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 205.

18 Raisenmarkt, Pfarrkirche, Sakristei, Anfang des 18 Jahrhunderts.

Die Kopie unterscheidet sich von den Ubrigen dadurch, daf die Muttergottes und
das Kind — abgesehen von den Gesichtern, die vom charakteristischen Strahlenkranz
umgeben und gekront sind — durch einen gemalten devotionalen Schmuck verdeckt
sind, der in ornamentaler Weise die Worte ,,Ave Maria*“ zeigt. Die charakteristische
Gesichtswunde der Muttergottes, die Schleier- und Kronenformen sowie die Staffie-
rung des Mantels der Muttergottes mit Sternen erlaubt jedoch die typologische
Zuschreibung.

Lit.: OKT XVIII, 218.

19 Pottenstein, Dekanatskirche Maria im Elend, Sebastiansaltar, nach 1750
(datiert nach dem Rahmen).

20 Hafnerberg, Pfarr- und Wallfahrtskirche Unsere Liebe Frau, Armeseelen-
Kapelle, nach 1750 (datiert nach dem Rahmen).

Anhang: Wien XIX. St. Joseph auf dem Kahlenberg.

Die Kopie des Czenstodiauer Gnadenbildes auf dem Kahlenberg ist erst durch
kleine Andachtsbilder des 19. Jahrhundert belegt. Der bei Gugitz (2) angefihrte
Stich aus der Sammlung des Benediktinernonnenstiftes Nonnberg in Salzburg aus
dem 18. Jahrhundert bezieht sich nicht auf das Gnadenbild von St. Joseph auf dem

Kahlenberg, sondern — wie die Unterschrift zeigt — auf die Krdnung eines
unbekannten Czenstochauer Gnadenbildes in einem Augustinerkloster.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 133. (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 92.
*

Kopien des Gnadenbildes von Alt-Brinn

Das Gnadenbild von Alt-Briinn (Abb. 4)

Alt-Brinn, Kénigsklosterkirche, Hochaltar.

Tempera auf Linden- oder Pappelholz, 86X50 cm, devotionaler Schmuck und
Kronen bei der Restaurierung entfernt.

Dalmatinisch(?), 13. Jahrhundert.

lkonographie und Typus: Das Gnadenbild von Alt-Brinn, eine halbfigurige
Hodegetria (1) mit dem Kind auf dem linken Arm, ist in der Barockzeit derart
kopiert worden, dalR die dunkle Gesichtsfarbe, das Buch in der Linken des Kindes
und die rautenférmige SchlieRe am Hals der Muttergottes als besondere Kenn-
zeichen angesprochen werden kdnnen. Nach einer jungst stattgefundenen Restau-
rierung hat sich ergeben, daB der Jesusknabe urspriinglich eine Rolle in der linken
Hand hielt und sich die SchlieBe aus Metall wahrscheinlich Uber einer darunter
gemalten befindet (vgl. Abb. 4). Die charakteristischen Merkmale der Kopien des
Alt-Briinner Gnadenbildes gehen also z. T. auf spatere Ubermalungen des Originals
zurick (vgl. die Abb. des Gnadenbildes im Ubermalten Zustand bei A. Prokop, Die
Markgrafschaft Mahren in kunstgeschichtlieher Beziehung, I, Wien 1904, 197).
Lit.: (1) Vgl. oben bei Maria Candia, Ikonographie Nr. 1—7 (S. 82f.).

Geschichte und Verehrung: Nach der Legende soll das Gnadenbild, das
als Lukasbild galt, von der Kaiserin Helena aufgefunden, nach Byzanz gebradit und
von Konstantin zusammen mit den Reliquien der HI. Drei Koénige dem Bischof
Eustorgius von Mailand geschenkt worden sein. Es kam schlieBlich in den Schatz
von San Eustorgio in Mailand. Nach der Eroberung Mailands durch Friedrich Barba-
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rossa 1162 wurden die Reliquien der HI. Drei Kdénige nach Ko&ln gebracht, das
Gnadenbild hmgegen soll vom Kaiser dem Pfzemysliden Wratislaw Il. geschenkt
worden sein. Karl 1V. soll es 1356 dem Przemyslidenschatz entnommen und seinem
Bruder, dem Markgrafen Johann Heinrich von Maé&hren Ubergeben haben (1). Tat-
sachlich befand es sich von Anfang an in der von diesem gegrindeten Klosterkirche
der Augustiner-Eremiten St. Thomas in Brinn (Weihe 1356 in Gegenwart Karls 1V)
in einer eigens daflur erbauten Marienkapelle (2). Die Verehrung des Bildes ist seit
dem 14. Jahrhundert belegt und erreicht im 18. Jahrhundert mit der Errichtung des
oilberaltares 1734 und seiner Krdnung 1736 ihren Hohepunkt (1, 3, 4). Nach der
Aufhebung des Thomasklosters (1783) kam das Gnadenbild in die Alt-Brunner
Konigsklosterkirdie. Es wurde h&ufig kopiert, die bedeutendste Kopie befindet sich
in der Jesuitenkirche in Olmitz (1), die Kopien reichen aber bis nach Slowenien (5).
Lit.: (1) A. Prokop, Die Markgrafschaft Mé&hren in kunstgeschichtlicher Be-
ziehung, Wien 1904, 1, 197, 11, 427. (2) K. F. Kuhn, Die Thomaskirche zu Brinn
Brinn-Mundien-Wien 1943, 49. (3) Beissel, Wallfahrten, 121, 301, 318. (4) J.
Liebig, Parthenia gloria augustissimae coelorum Reginae Thaumaturgae
Brunensis ad S. Thomam a S. Luca ut pie creditur depictae, Ossaviae 1732
(5) Stele, 13, Abb. 14, 15.
Kopien:
21 Jeutendorf, Pfarrkirche.
Angeblich aus dem Besitz Kardinal Khlesls uber die Stifterfamilie von Sala seit
1701 in die Kirche gekommen.
Lit.: Schweickhardt, YoWw, IIl, 31
22 Wien Xll., Meidlinger Pfarrkirche St. Johann Nepomuk, Hochaltar, seit 1732.
Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, I, 83.
23 Alt-Pd6lla, Pfarrkirche.
Bis zur Sdiliefiung (1784) in der Friedhofskapelle zur HI. Magdalena verehrt, dann
in die Pfarrkirche ubertragen.
Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, Il, 2.

24 Asparn a d. Zay a, Pfarrkirche.
1765 durch den Grundherrn Graf Wenzel Breuner geschenkt.
Lit.: Maurer-Kolb, 240.
25 Korneuburg, Pfarrkirche zum HI. Sakrament (ehem. Augustinerkirche,
linker Seitenaltar).
Am 10. Juli 1773 als Weihespende anlaBlich der Kirchweih hierher gebracht.
Lit.: (1) A. Starzer, Geschichte der landesfiirstlichen Stadt Korneuburg, 1899.
(2) Gugitz, Gnadenstatten, 1, 42. (An beiden Stellen irrtumlich als Kopie der
Maria Pétsch bezeichnet.)
26 Tulbing, Pfarrkirche, am Triumphbogen, 18 Jahrhundert.
2: Allentsgschwendt, Filialkirche hl. Laurentius, ,,das schwarze Mariahilf-
bild*“, 18. Jahrhundert?
Fruher im Dorf Engelschalks in der Mariabrundlkapelle verehrt, seit 1855 in der
Pfarrkirche von Allentsgschwendt.
Lit.. (1) St. Biedermann, Die Pfarre Lichtenau und Allentsgschwendt im
Wandel der Zeiten, Niedergrinbach 1925, 61. (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 20.
28 Lichtenau, Pfarrkirche.
Im Inventar von 1821 ein ,,Brinner Marienbild am Johannesaltar® erwé&hnt.
Lit.: St. Biedermann, Die Pfarre Lichtenau und Allentsgschwendt im Wandel
der Zeiten, Niedergriunbach 1925, 37.*
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b) West kirchlicher Herkunft

I. Kopien nach Ubernahmen und Umpragungen byzantinischer
Vorbilder im Dugento
Kopien des Gnadenbildes von S. Maria Maggiore (Maria Schnee) in Rom
Das Gnadenbild yon S. Maria Maggiore in Rom (Abb. 5)
Rom, S. Maria Maggiore, Capella Borghese.
Tempera auf Zypressenholz, 117 X 79 cm, stark beschadigt und ubermalt.
Rémisch, 3. Viertel des 13. Jahrhunderts. (Wilpert, Monneret de Villard und Garrison
setzen das Gnadenbild in das 13. Jahrhundert, entgegen Cellini, der es nach einer
Restaurierung in das 5. Jahrhundert, also in dieselbe Zeit wie die Mosaiken der
Kirche datierte, vgl. die unten zitierte Literatur 4—7.)
lkonographie und Typus: Das Gnadenbild ist eine Hodegetria (Kniestiick)
(1), die Mutter halt das Kind mit Ubereinandergelegten Hé&nden auf der linken
Seite. Dieses trégt in seiner Linken das Buch und segnet mit der Rechten. AuRer
dem Haltegestus ist die mappula fimbriata in der linken Hand Mariens wesentlich,
die sich nach Wilpert (4) als fruhestes Beispiel in den Triumphbogenmosaiken von
S. Maria Maggiore findet. — Dieser Typus vertritt die altere ikonographische Uber-
lieferung des Urbildes der Hodegetria von Byzanz, das hier vor der Umwandlung
in die halbfigurige Muttergottes mit Kind in Italien greifbar ist. Er findet sich auf
Minzen, Siegeln und Gegenstanden des kirchlichen Kunstgewerbes seit dem 6. Jahr-
hundert (2). Die charakteristische Handhaltung der Muttergottes ist in einem Bei-
spiel des 6. Jahrhunderts (sinaitische Ikone im Museum von Kiew) vorgebildet (3).
Im Presbyterium der Kirche S. Maria Antiqua befindet sich aus der Zeit Papst
Johanns VII. (705—7) eine Hodegetriendarstellung, bei der der charakteristische
Haltegestus der Muttergottes trotz seines fragmentarischen Zustandes gut zu
erkennen ist (4). Daraus laRt sich die Mdglichkeit des Vorhandenseins eines byzan-
tinischen Vorbildes des jetzigen in S. Maria Maggiore befindlichen Gnadenbildes
annehmen.
Lit.: (1) Vgl. oben bei Maria Candia, lkonographie Nr. 1—7 (S. 82f.). (2) N. P*
Kondakov, lIkonografia Bogomateri, Petrograd, 1915, Il, Abb. 71, 72, 73, 75.
(3) M. Vloberg, Les types iconographiques de la Mere de Dieu dans l'art
byzantin (— Maria, Etudes sur la Sainte Vierge sous la direction d’Llubert du
Manoir, Paris 1952, Il, 428, pi. 111/3). (4) J. Wilpert, Die romischen Mosaiken
und Malereien der Kkirchlichen Bauten vom 4.—13. Jahrhundert, 1916, 1V,
Taf. 164/2 und Textband 11/2, 680. (5) E. Garrison, Italian Romanesque Panel
Painting, Florenz 1949, 63, Nr. 116. (6) P. Cellini, La Madonna di S. Luca in
S. Maria Maggiore, Roma 1943. (7) U. Monneret de Villard, La Madonna di
S. Maria Maggiore e Fillustrazione dei Miracoli di Maria in Abissinia (Annali
Lateranensi XI, 1947, 9 ff.).
Geschichte und Verehrung: Kultgeschichtlich ist die stadtromische Ver-
ehrung des als Lukasbild geltenden Gnadenbildes bzw. seines Vorbildes schon im
frihen Mittelalter anzunehmen. Es steht in unmittelbarer Verbindung mit der vom
Papst Sixtus IIl. (432—440) umgebauten und Maria geweihten friuheren Basilica
Liberiana auf dem Esquilin (1, 2). Mit der Grundung dieser Basilika verband sich
im Mittelalter eine auch ndérdlich der Alpen vorkommende Legende, nach der der
Platz fur die zu bauende Kirdie im Traum durch den Ort eines néachtlichen Schnee-
falls gekennzeichnet worden ware. Von dieser mittelalterlichen Legende ruhrt nun
sowohl der zweite und ndérdlich der Alpen gebrauchlichere Titel des Gnadenbildes
her, als auch das im 14. Jahrhundert fir Rom verbindlich gewordene Kirchweihfest
der Basilika, das durdi Pius V. allgemein kirchliches Fest wurde und als ,festum
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Mariae ad nives“ bezeichnet wird. (Das Legendenmotiv verband sich aber nicht
nur mit dem ikonographischen Typus des Gnadenbildes von S. Maria Maggiore,
sondern es finden sich auch Gnadenstatten mit dem Namen Maria- Schnee, bei denen
Bilder anderer ikonographischer Typen verehrt werden.) Die Legende des rémi-
schen Gnadenbildes stellt die wunderbare Bewahrung Roms von der Pest nach
einer Prozession mit dem Gnadenbild unter Gregor dem GroRen besonders her-
aus (3), woraus sidi auch sein Titel ,Salus populi Romani“ und sein Pestpatronat
erklart. Das Gnadenbild durfte im Mittelalter bis auf wenige eigens gestattete
Ausnahmen nicht kopiert werden (5). Allerdings ist in China eine Kopie (um 1500)
durch einen buddhistischen Maler aufgefunden worden, die wahrscheinlich im Zuge
der Franziskanermission entstanden ist (8,9). Die weitere Entwicklung der Verehrung
ist durch den gegenreformatorisdien Charakter und die Verbindung mit dem Or-
den der Jesuiten gekennzeichnet. Papst Pius V. (1566—72) erlaubte auf Furbitte
des hl. Karl Borromé&us, der zu dieser Zeit Titular zu S. Maria Maggiore war,
dem damaligen General der Jesuiten, dem hl. Franz Borgia, fur das Profefihaus
der Jesuiten in Rom die Anfertigung einer Kopie (1569), dieaufdem Altar der
Ordenskapelle des Profeflhauses aufgestellt wurde. Von dieser Kopie wurden in
den né&chsten Jahren weitere Kopien angefertigt, die immer in Verbindung mit
dem Jesuitenorden u. a. nach Ingolstadt in das dortige Kolleg (das spatere Gnaden-
bild ,,Mater ter admirabilis ) und nach Krakau in das Noviziat des Ordens, bzw.
in den Besitz katholischer oder wieder katholisch gewordener europdischer Firsten-
hofe gelangten (2, 5). Kopien des Gnadenbildes wurden durch die Jesuitenmission
auch in andere Erdteile gebracht, vor allem nachAbessinien (7). Unter welcher
Vorstellung die Verehrung des Bildes in der Zeitder Gegenreformation in Rom
vor sich ging, beleuchtet die latsache der Erbauung einer eigenen Kapelle, der
C'apella Paolina, durch Papst Paul V. (ab 1611, Ubertragung des Bildes am 27.1.1613)
(3 wund das Programm der von Guido Reni, Baglioni, Cigoli und Cavalier d’Arpino
gemalten Fresken. In ihnen wird an Hand von Beispielen aus der Kirchengeschichte
bewiesen, wie Maria jene belohnt und verteidigt, di© ihre Bilder verehren und
diejenigen bestraft, die sie zerstdéren wollen. Der klare gegenreformatorische Cha-
rakter und die gegen den Protestantismus gerichtete Spitze wird besonders dort
sichtbar, wo auf die Stellung der Bilderstirmer Leos des Isauriers und Konstantins
Kopronvmes in der calvinistischen und lutheranisdien Literatur als erste Apostel
der Wahrheit hingewiesen wird (6). — Durch die Verbindung mit dem Jesuiten-
orden hat das als ,Salus populi Romani vorerst stadtrémische Verehrung ge-
nieBende Gnadenbild, zu der Papst Paul V. durch das Programm der Fresken
grundsatzlich und propagierend Stellung genommen hat, abendlandische und durch
die Jesuitenmission auch auBereuropdische Verbreitung gewonnen, wie vor allem
die weitere Entwicklung der Verehrung zeigt.
Lit.: (1) A. Schuchert, S. Maria Maggiore zu Rom, I, Roma 1939. (2) F. v. Wer-
den, Das Gnadenbild der Mater ter admirabilis (Die christliche Kunst 1935/36,
68). (3) P. de Angeli®, Basilieae S. Maria Maioris de Urbe descriptio et deli-
neatio, Romae 1621. (4) P. Cellini, La Madonna di S. Luca in S. Maria Maggiore,
Roma 1943. (5) Beissel, Wallfahrten, 122. (6) E. Male, L’art religieux apres
le concile de Trente, Paris 1932, 25. (7) U. Monneret de Villard, La Madonna
di S. Maria Maggiore e lillustrazione dei miracoli di Maria in Abissinia
(Annali Lateranensi X1, 1947, 9ff). (8) S. Schueller, Die ,chinesische Madonna*,
der bedeutendste Fund der ersten Missionsperiode in China (Die katholi-
schen Missionen, 64, Dusseldorf 1936, 177 ff.). (9) J. E. Mc Call, Early Jesuit Art
in the Far East (Artibus Asiae XI, 1948, 45ff., Abb. 22, 25).
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Kopien:

29 Wien I, Augustinerkirche, 2. linker Seitenaltar.

Das Bild befand sich zuerst im Klarissenkloster (Kdéniginkloster) am Josephsplatz,
wohin es als Nachbildung der im Profefhaus der Jesuiten in Rom befindlichen
Kopie des Gnadenbildes durch Kénigin Elisabeth von Frankreich (Tochter Maxi-
milians 11.) geschenkt wurde, die es vom HI. Franz Borgia erhalten hatte. Elisa-
beth kam 1578 nach dem Tode Karls IX. mit dem Bild nach Wien zurick, das
eine starke dynastisch-familidre Verehrung genoB, so daB es als Palladium des
Hauses Osterreich bezeichnet wurde (1, 2, 3). Bei ihrem Tode 1592 kam es in das
von ihr gestiftete Koniginkloster, 1702 wmrde es dort o&ffentlich zur Verehrung
ausgestellt. Die allgemein politische und das Haus Osterreich betreffende Verehrung
war noch im 18 Jahrhundert wirksam. So wurde der Sieg Prinz Eugens bei Peter-
wardein am 5. August 1716 durch Papst Clemens IX. der Hilfe Mariens unter dem
Titel Maria Schnee (Fest am 5. August) zugeschrieben. Nach der Aufhebung des
Koniginklosters 1782 kam das Bild in die Augustinerkirche, zuerst auf den Hoch-
altar, seit 1875 auf einen Seitenaltar.

30 Eine wahrscheinlich nicht ganz gelungene Kopie des Gnadenbildes, die so-
genannte Knddelmuttergottes, wurde ebenfalls in der Kirche des Koniginklosters
verehrt (6).
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 43. (2) Beissel, Wallfahrten, 122. (3) A. Missong, Heiliges
Wien, Wien 1933, 45. (4) Gugitz, Andachtsbild, 127. (5) Gugitz, Legenden, 92.
(6) Gugitz, Gnadenstatten, I, 3,19. (7) Das Wiennerisdie Andachtsbicbl...,
Wien 1707, 65 (zur Feier des Festes Maria Schnee unter Teilnahme der Maje-
stdten im Koniginkloster).

31 Wien 1, St. Anna (ehemalige Noviziatskirche der Jesuiten).

Seit 1629 in der linken Nische der Seitenkapelle. Reich mit Devotionalien geschmuckt.
Lit.: () Missong, 99. (2 Gugitz, Andachtsbild, 125. (3) Gugitz, Gnaden-
statten, I, 1

32 Wien |, Jesuitenkirche am Hof ,Zu dten Neun Engelschéren6
Kapelle zu Ehren Maria Schnee im Alten ProfeRhaus der Jesuiten am Hof 1635
durch P. Wilhelm de Lamormaini S. J. errichtet, der schon 1625 eine italienische
Kongregation gegriindet hatte. Diese tradgt seit 1755 den Titel ,,Madonna della
Neve“. Das am Ende des 18 Jahrhunderts durch zwei kleine Andachtsbilder
bezeugte Gnadenbild vielleicht mit dem heute in der vierten Kapelle rechts
der Kirche verehrten identisch.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 29. (2) Gugitz, Andachtsbild, 127. (3) Gugitz, Gnaden-
statten, I, 27.

33 Drosendorf, Marktkirche HI. Martin.
1693 wurde im Walde bei Drosendorf bei einer unter der Betreuung eines Ein-
siedlers stehenden, als heilsam bekannten Quelle eine Wallfahrtskirche erbaut,
die 1700 vollendet wurde. Die erste Kirchfahrt fand am 7. 8. 1712 statt. Die Kirche
wurde 1750 vergrofRert, 1782 abgerissen. Das Gnadenbild befindet sich seit 1786
in der Martinskirche in Drosendorf. Die Wallfahrt wurde besonders durch Abt
Paul Ill. von Geras (1746—80) gefdrdert.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 392. (2) M. Riesenhuber, Die Kirchlichen Kunstdenk-
maéler des Bistums St. Polten 1923, 48. (3) Die Wallfahrt zum Maria-Schnee-
Brindl, o. O.,, 0. J, 5ff. (4 Gugitz, Gnadenstatten, Il, 15.
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34 Wien |, Kroatisches Kollegium (Jesuitenkolleg), verschollen.
Verehrung nur durch einen Typus des kleinen Andaehtsbildes aus dem 18 Jahr-
hundert (signiert I. Mansfeld) belegt.
Lit.. () Gugitz, Andachtsbild, 128. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 22.
35 Wien |, Dorotheerkloster, versdiollen.
Nur durch ein unbezeichnetes kleines Andachtsbild aus dem 18. Jahrhundert belegt.
Lit.. (1) Gugitz, Andachtsbild, 126. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 6.
36 Wien |1, Ursulinenkirche, Betchor, 18. Jahrhundert, mit Votivgabe.
37 Kirchberg am Wechsel, Pfarrkirche HI. Jakob d. A. (frither Chor-
frauenstiftskirdie), Frauenaltar, um 1760, ,Maria Trost“.
Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, 51.
38 Wien!., Minoritenkirche.
1784 wurde fir die italienische Nationalkirche eine neue Kopie des Gnadenbildes
von S. Maria Maggiore durch Christoph Unterberger angefertigt und 1786 der
o0ffentlichen Verehrung Ubergeben.
Lit: (1) Wiener Zeitung vom 19. 4. 1786 (Bericht liber die Erdffnungsfeierlich-
keiten). (2 Don G. Salvadori, Die Minoritenkirche und ihre alteste Umgebung,
Wien 1894, 290ff. (3) Gugitz, Gnadenstatten, |, 31
39 Ebenthal, Pfarrkirche HI. Koloman, Seitenaltar, Anfang des 19. Jahr-
hunderts.
Lit.: (1) Schweickhardt, VuM, I, 178. (2) Maurer-Kolb, 211.

Anhang: Die Verehrung des Ingolstadter Gnadenbildes dieses Typus unter dem
in Ingolstadt entstandenen Titel der dreimal wunderbaren Muttergottes ist in Wien
und Niederdsterreich erst seit dem 19. Jahrhundert festzustellen.
Lit.: () F. v. Werden, Mater ter admirabilis, (Die christliche Kunst 35/36, 72.
(2 Maurer-Kolb, 69ff. (3) T. Gebhard, Die marian. Gnadenbilder in Bayern
(* Kultur und Volk, Festschrift G. Gugitz, Veroffentl. d. 6sterr. Museums f.
Volkskunde V, Wien 1954, 104 ff.).

*

Kopien des Gnadenbildes von S. Maria del Popolo in Rom

Das Gnadenbild von S. Maria del Popolo;

Rom, S. Maria del Popolo, Hochaltar.

Tempera auf Holz, 112X95 cm, stark beschadigt und tbermalt.

Romisch, 4. Viertel des 13. Jahrhunderts (Toesca und Garrison weisen das Gnaden-
bild dem Meister des aus der Torriti-Nachfolge stammenden Freskos der Mutter-
gottes im linken Schiff der Oberkirche von S. Sabba sul Aventino, ebenfalls vom
Ende des 13. Jahrhunderts, zu).

(Abb. u. a. bei Wilpert, vgl. Lit. (2).

Ikonographie und Typus: Das Gnadenbild in S. Maria del Popolo ist
eine Hodegetria-Psychosostria und gilt als Lukasbild. Es handelt sich um eine
Modifikation der halbfigurigen Hodegetria, die durch die starke Neigung des
Kopfes der Muttergottes und die Profilstellung des Kopfes des Jesusknaben (der
hier aber noch nicht in die Richtung der segnenden Hand blickt) gekennzeichnet
ist und in einem Zeugnis der Clemenskirche in Ochrida Psychosostria genannt
wird (1). Die auf dem Gnadenbild von S. Maria del Popolo mehr auf den An-
déachtigen bezogene Blickrichtung des segnenden Jesusknaben stellt ebenso wie
der vollig unbyzantinische Haltegestus eine Vermenschlichung wahrscheinlich abend-
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landischer Herkunft dar: die linke Hand des Kindes halt nicht — wie sonst ublich
Rolle oder Buch, sondern umfalt die stiitzende Hand der Mutter. Dieser Gestus
ist im Umkreis franziskanischer Frommigkeit entstanden, er findet sieh schon auf
dem Fresko der Muttergottes mit Engeln und dem HI. Franz in der Unterkirche
von S. Francesco in Assisi von Cimabue. Dieser spezifische Gestus und weitere
untergeordnete ikonographisdie Details der Kostimierung (wie die Umwandlung
der Untertunica zum Hemd, die Gilrtung, die Ringe an den H&nden der Mutter-
gottes [2]) bestatigen die stilistische Datierung des Gnadenbildes in das letzte
Viertel des 13. Jahrhunderts (2—4).

Lit.: (1) A. Matejcek~J. Myslivec, Ceske madony goticke hyzantskych typu
(Pamatky archeologicke 1934—35, Prag 1937, 8, Abb. 8). (2) J. Wilpert, Die
rémischen Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom 4. bis 13. Jahr-
hundert, Freiburg 1916, Il, 1139 ff., IV Abb. 299/2. (3) P. Toesca, Storia dell’arte
italiana, I, Il Medioevo, Torino 1927, 1034, Anm. 38. (4) E. Garrison, Italian
Romanesque Panel Painting, Florenz 1949, 63, Nr. 117, m. Abb.

Geschichte und Verehrung: Die Legende berichtet von dieser Tafel,
d. h. wohl von ihrem byzantinischen Vorbild, daR sie bis 1231 in der alten papst-
lichen Hauskapelle Sancta Sanctorum verehrt und durch Gregor IX. in prunk-
voller Prozession in die Kirche S. Maria del Popolo gebracht worden sei. Die zu
dieser Zeit grassierende Pest sei dadurch zuruckgegangen und der Papst hatte —
ohne die Emporung des romischen Volkes herauszufordern — das Gnadenbild nicht
wieder zuricknehmen kénnen (1, 2, 3). Dieser Legende entspricht das Pestpatronat
des Bildes und seine hohe Wertschéatzung, die es bis Gregor XIV. innehatte und
die nur dem Papst gestattete, vor ihm auf dem Hochaltar der Kirche Messe zu
lesen (4). Wie die meisten Gnadenbilder wurde es im Laufe der Jahrhunderte
seiner Verehrung auch zur Hilfe in weiteren Anliegen angerufen. 1464 veran-
staltete Paul Il. eine feierliche Prozession zum Gnadenbild von S. Maria del Popolo,
um seine Furbitte fur das von ihm beabsichtigte Bindnis der christlichen Firsten
gegen die Turken zu erflehen (4). Die weitere Verehrung im 16. und 17. Jahr-
hundert ist durch Stiftungen Julius Il. und den Neubau des Hochaltares unter
Urban VIII. erwiesen. Ergénzt wird dies durch die Verbreitung, die die Kopien
des Bildes in Italien gefunden haben (5). Jenseits der Alpen scheint die Verehrung
des Gnadenbildes von S. Maria del Popolo mit dem Patronat gegen Pest- und
Turkengefahr dadurch geférdert worden zu sein, daB die Porta del Popolo, die
der Kirche unmittelbar benachbart ist, das Einzugstor der Deutschen in die Ewige
Stadt bis zu Goethes Zeiten war und das erstmals 1443 erwahnte Augustinerkloster
dortselbst Herberge der deutschen Mdnche gewEsen sein durfte. Auf jeden Fall
sind Kopien ndrdlich der Alpen seit dem spéten Mittelalter bekannt (vgl. das
Gnadenbild des Zisterzienserinnenklosters Teistungenburg bei Duderstadt, das
durch die Kopie von Hans Raphon vom Anfang des 16. Jahrhunderts uUberliefert
ist, die 1469 datierte Kopie in der Pfarrkirche von Maria Worth oder eine aus
St. Veit an der Glan stammende Kopie um 1500, jetzt Klagenfurt, Didzesan-
museum [6], sowie die Kopie der Waldauf-Kapelle, Hall i. T., Pfarrkirche [um 1500]).
Lit.: (1) G. Gumppenberg, Atlas Marianus, Minchen 1657,11,5. (2) Ch.Huelsen,
Le Chiese di Roma nel medio evo, Florenz 1927, 150, 358. (3) E. Lavagnino,
S. Maria del Popolo, Roma o. J., 41. (4 E. Plattner-K. Bunsen-E. Gerhard-
W. Réstel-L. Ulrich, Beschreibung der Stadt Rom, Ill, Stuttgart-Tubingen 1842,
213. (5) C. Ricci, La Madonna del Popolo di Montefalco (Bollettino d’Arte 1V,
1924, 97 ff.). (6) H. Aurenhammer, Marienikone und Marienandachtsbild (Jahr-
buch der &sterr. Byzantinischen Gesellschaft 1V, 1955).
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Kopien:

40 Langegg, Pfarr- u. Wallfahrtskirche (Servitenkirdie) Marid Geburt, Hodi-
altar (Abb. 6). Devotionskronen und Sterne aus Metall.

Typologisdi genaue Kopie in der Nachfolge der Donauschule, wohl nach der
Mitte des 16. Jahrhunderts entstanden. Das Antlitz der Muttergottes laRt sich
mit dem Gesichtstypus der Muttergottes aus dem Dreikdnigsbild Altdorfers
in Frankfurt a. M., Staedel-Institut (O. Benesch, Albrecht Altdorfer, 1939, Abb. 88),
oder mit dem der Frau des Pilatus aus dem Pulkauer Altar (um 1520; K.
Oettinger, Altdeutsche Maler der Ostmark, Wien 1942, Abb. 85) vergleichen.
Gegenuber den malerischen Qualitdten der Donauschule zeigt sich jedoch
eine gewisse Verhdartung, die — wenn sie nicht durch eine bei den jetzigen An-
bringungsverhéaltnissen nicht zu untersuchende Ubermalung verursacht ist — auf
den EinfluR des strengeren Vorbildes (wie etwa bei Altdorfers Budapester Mutter-
gottes) zuruckzufuhren sein wird, oder aber auf eine dem allgemeinen Zeitstil um
die Mitte des 16. Jahrhunderts entsprechende Verhartung der malerischen Quali-
tdten der Donauschule Uberhaupt. Das in den Einzelformen der Donauschule wohl
entsprechende Antlitz des Knaben ist in seiner im ganzen abweichenden Form
wohl auf die Umpréagung des byzantinischen Christus Immanuel des Vorbildes zu-
rickzufihren, die nicht in dem Male wie bei der Muttergottes durchgefiihrt wurde
und bei der gewisse Elemente des Originals (die Stirnpartie) beibehalten wurden.
Nach der Legende wurde das Bild vor 1600 durch den Tiroler Matthdus Haring
(Hering), einen erzbischoflich-salzburgischen Inspektor der Herrschaften Arnsdorf,
Wélbling und Traismauer, verehrt, der 1600 auf Grund einer Gebetserhdrung eine
Kapelle dafur erbauen lieR, die bald erweitert wurde und 1614 schon mit drei
Altaren versehen war. Die bald anwachsende Wallfahrt wurde ab 1644 von den
Serviten betreut und besonders unter dem Titel des Schutzes gegen die Pest und
allgemein gegen Krankheiten gepflegt. 1765—73 wurde die heutige Kirche und das
Kloster erbaut und! das Gnadenbild 1773 dorthin Ubertragen. Die alte Kapelle
ist heute Ursprungskapelle.

Lit.: (1) M. Romer, Servitus Mariana ..., Wien 1667, 392 ff. (2) Maurer-Kolb,
306 ff. (3) OKT 1, 142. (4 Gugitz, Andachtsbild, 110. (5) Gugitz, Gnadenstatten!
I, 77 f. (6) Beissel, Wallfahrten, 121.

41 Langegg, Servitenkloster, Schatzkammer, um 1780.
Lit.: OKT 1, 143.

Kopien der ,,Madonna di San Guglielmo® in der Benediktinerabtei Montevergine
bei Neapel

Die Madonna di San Guglielmo (Abb. 8).

Montevergine, Benediktinerkloster, Coretto di Notte.

Tempera auf Holz, 231 X 99 cm, stark beschéadigt, Goldgrund erneuert, Antlitz der
Madonna etwas Ubermalt.

Suditalienisch, 1270—80.

lkonographie und Typus: Das Gnadenbild ist ikonographisch eine Ga-
laktotrophusa (3, 4, 5, 8) in einer bemerkenswert altertimlichen Form der Dar-
stellung. Es hat in Italien nur eine entsprechende Parallele in der von Garrison
(6) gleichzeitig angesetzten Pala des Didzesanmuseums in Aquila (Garrison Nr. 212)
<7). In beiden Fallen ist die Muttergottes streng frontal sitzend gegeben, das Kind
wird von ihrer linken bzw. rechten Hand gehalten, wobei es fast aufrecht — von
der anderen Hand der Mutter unterstiitzt — sich der entbl6Rten Brust nahert.
Lasareff (3) leitet diesen Typus (auller dem ohne Nachfolge bleibenden spat-
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antiken Beispiel der romischen Priscilla-Katakombe) aus den Zeugnissen der kop-
tischen Kunst ab und stellt eine Wandlung in der halb geneigten Haltung des
Kindes in den Fresken von Bawit zu der aufrechten in denen von Sakkara und
in den koptischen Miniaturen des 9. und 10. Jahrhunderts und damit die Kristalli-
sation des Ikonentypus fest. Diesem zweiten Typus, der sich seit Anfang des 12. Jahr-
hunderts Uber die Einfallstore byzantinischer Kunst weiter verbreitet, gehdrt auch
das Gnadenbild vom Montevergine an. — Das urspriunglich unten sichtbare Bildnis
des Stifters, der die Muttergottes kniend verehrt, angeblich ein Bildnis des hl. Wil-
helm, ist heute fast vollig zerstort.
Lit.: (1) Beissel, Wallfahrten, 409. (2) B. Capelli, Iconografia bizantina della
Madonna in Calabria (Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata VI, 1952,
196). (3) Y. Lasareff, Studies in the Iconography of the Virgin (The Art Bulle,
tin 1938, 27 ff.). (4) L. Mirkovich, Die nahrende Muttergottes (Atti del 5° Con-
gresso internazionale di studi bizantini, 1940, Il, 297 ff). (5) T. Blasco, La
virgen de la leche en el arte (Museum, 1913). (6) E. Garrison, Italian Ro-
manesque Panel Painting, Florenz 1949, 92, Nr. 227. (7) Avventure di una
Madonna abruzzese del °200..., (Bolletino d’Arte 39, 1954, 284 m. Abb.).
(8) K. Wessel, Eine Grabstele aus Medinet-el-Fajum; zum Problem der Maria
lactans (Wiss. Ztschr. d. Humboldt-Univ. zu Berlin, gesellschafts- u. sprachwiss.
Reihe Nr. 3, jg. IV, 1954/55, 149 ff.).

Geschichte und Verehrung: Nach der Legende soll das Gnadenbild im
12. Jahrhundert auf Auftrag des Grinders des Klosters und Erneuerers der Kirche,
des hl. Wilhelm, in LebensgréRe gemalt worden sein. Er selbst lieR sich zu FuRen
des Bildes, die Muttergottes knieend anbetend, darstellen. Die Kirche wurde bald
fur den Zustrom der Wallfahrer zu Kklein, man baute eine neue, die auch ein
neues Marienbild erhielt, dessen Verehrung aber dann die der ,Madonna di San
Guglielmo*“ verdrangte. Die letztere wurde in die Kapelle Maria Geburt UGber-
tragen, wo sie unter der Feuchtigkeit litt. Von da kam sie in eine andere Kapelle,
im 17. Jahrhundert war sie bereits in sehr schlechtem Zustand, vor allem das Bildnis
des hl. Wilhelm war fast vollig zerstort. 1635 wurde das Bild in das Kloster tber-
tragen (1).

Lit.: (1) G. Gumppenberg-G. Maggia-A. Zanella, Atlante Mariano, Verona

1845, Europa tom. VIII, Italia part. I, 188 ff. (2) Beissel, Wallfahrten, 409.
Kopien:
42  Wien |, Kapuzinerkirche, Kaiserkapelle, Altar, ,Maria Trosterin der Be-
tribten* (Abb. 7).
Kopie vom Anfang des 18. Jahrhunderts eines Wallfahrtserinnerungsbildes, einer
»,Copia auf Papier gemalt* der ,Madonna di San Guglielmo*“. Trotzdem in einer
wenig spéateren Literaturstelle (1) das Gnadenbild von Vallabona in der Di6zese
Sabina als unmittelbares Vorbild des Wiener Gnadenbildes angefuhrt wird, muf
hier auf die ,,Madonna di San Guglielmo* zuruckgegriffen werden, da sie offenbar
auch den Urtypus fur das Bild von Vallabona darstellt, falls dieses Uberhaupt
existiert (in der einschlagigen Literatur konnte es nicht nachgewiesen werden).
Seine Existenz wirde allerdings manche Modifizierung des Wiener Bildes gegen-
Uber dem Urtypus erkldren. Die Gleichheit zwischen dem Wiener Bild und der
».Madonna di San Guglielmo* besteht vor allem im allgemeinen Habitus der Mutter-
gottes, der in seiner strengen Form sowohl in der Entstehungszeit des Wiener
Gnadenbildes, als auch friher bei der Madonna lactans untblich ist. Sie erstreckt
sich sogar auf die offenbar vom Kopisten milBverstandene Form der Krone der
Muttergottes. Abweichend vom Gnadenbild des Montevergine ist der Grad der
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Vermenschlichung, der sich im Verhalten des Kindes zeigt. Es liegt nicht nur halb,
sondern umklammert sogar die miutterliche Brust — Zuge, die nach Lasareff der
Kunst des Trecento und der folgenden Zeit zu eigen sind. Da sich aber ein Mutter-
gottesbild dieser Art, das den Typus der ,,Madonna di San Guglielmo*“ abwandelt,
nicht feststellen laBt, muR angenommen werden, dal entweder der Kopist diese
Anderung vorgenommen hat, oder das bis jetzt nicht nachzuweisende Gnadenbild
von Vallabona als das notwendige Mittelglied die Reihe Montevergine—Wien,
Kapuzinerkirche vervollstandigt.
Nach dem ,Grundlichen und wahrhaften Bericht'* (1) fand der Kapuzinerpater
Joseph Antonius von Trivigliano auf einer Missionsreise in der Gegend von Bari
eine Kopie auf Papier, ein Wallfahrtserinnerungsbild des Gnadenbildes von Valla-
bona in der Dibdzese Sabina und verehrte sie selbst sehr. Als apostolischer Mis-
siondar brachte er 1727 das gefundene Bild mitsamt einer inzwischen angefertigten
Kopie nach Wien. Das erstere schenkte er Karl VI., der es selbst verehrte und an
Maria Theresia weitergab, die es in ihrem Schlafzimmer zur Verehrung anbringen
lieB. Dieses Bild ist heute verschollen. Die Kopie kam als Eigentum der Kaiserin
Elisabeth Christine zuerst voribergehend und dann stdndig zu den Kapuzinern,
die sie noch im selben Jahr 1727 zur Verehrung in der Kaiserkapelle aufstellten.
Lit.: (1) ,,Grindlicher und wahrhafter Bericht von dem wunderbaren Ur-
sprung des marianischen Gnadenbildes unter dem Titul: Trdsterin der Be-
tribten in der Kirche der P. P. Kapuziner ... Wien 1777. (2) P. E. Cusin,.
Die Kaisergruft bei den P. P. Kapuzinern, Wien 1949. (3) Maurer-Kolb, 50!
(4) Gugitz, Andachtsbild, 127. (5) Gugitz, Gnadenstatten, 1, 17 ff.

Kopien der ,Maria Trosterin der Betribten*:

43  Wien Il., Pfarrkirche St. Leopold, Hochaltar, 18. Jahrhundert.
1727 durch den Maler Wolfgang Hauer auf Bitten der Burger von St. Leopold mit
Erlaubnis des Kaisers angefertigt.
Lit.: () Maurer-Kolb, 57. (2) Gugitz, Andachtsbild, 129. (3) Gugitz, Gnaden-
statten, 1, 53.
44 Gaubitsch, Pfarrkirche HI. Stephan, 18. Jahrhundert, verschollen.
Andachtsbilder des 18. Jahrhunderts und eine 1770 gegossene Glocke mit Dar-
stellungen des HI. Franz Xaver und der Muttergottes und der Inschrift ,,Maria
Trosterin der Betribten* weisen auf das Gnadenbild hin.
Lit. (1) Gugitz, Andachtsbild, 98. (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 30.
45 Heiligenkreuz, Konventkapelle, 18. Jahrhundert.
Ohne weitere Belege einer allgemeinen Verehrung.
46 Ebenfurth, SchloBkapelle, Hochaltar, 18 Jahrhundert.
Ohne weitere Belege einer allgemeinen Verehrung.

*

Kopien des Gnadenbildes ,,S. Maria della Bruna® in S. Maria del Carmine in Neapel

Das Gnadenbild S. Maria della Bruna (Abb. 10).
Neapel, S. Maria del Carmine, Apsis.
Tempera auf Holz, 110X80 cm.

Byzantinisch?, um 1300.

lkonographie und Typus: Das Gnadenbild, das als Lukasbild galt, gehort
ikonographisch einer Variante des Typus der Pelagonitissa (1—3) und damit der
Gruppe der zartlichen Muttergottesdarstellungen an, die eine Weiterbildung der
Hodegetria (4) darstellen. Die Pelagonitissa, eine Weiterentwicklung der Eleousa
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(1, 3, 5 6, 7), der ,,Muttergottes der Zartlichkeit”, ist in einer Miniatur des Cod. 297
der Belgrader Nationalbibliothek aus dem 13. Jahrhundert zuerst faBbar und so-
wohl in der westkirchlichen wie auch in der ostkirchlichen Kunst (in RuBland
unter der Bezeichnung ,vzygranje“ — Muttergottes der Rihrung [1]) verbreitet.
Sie steigert den liebkosenden Gestus der Eleousa, die das Kind mit beiden Handen
an sich druckt, insofern, als das Kind neben der gednderten Kérperhaltung die
Beine frei bewegt und mit einer Hand das Kinn der Mutter liebkost. Diese neue
Auspragung hat seit dem spaten Dugento in Italien Eingang gefunden. In einer
Variante dieses Typus wiederum ist die Verbindung zur Eleousa in der Korper-
haltung des Jesusknaben noch durchaus gegeben, der sitzend dargestellt ist. Diese
zwischen Eleousa und Vzygranje stehende Darstellung ist in Italien seit etwa 1300
nachweisbar (8, 9, 10) und wurde ebenso wie die beiden ,reinen“ Typen tradiert.
Ilhr gehdrt auch das Gnadenbild ,,S. Maria della Bruna“ an, gleichglltig ob es im
byzantinischen Bereich selbst oder in Suditalien entstanden ist.
Lit.: (1) V. Lasareff, Studies in the lIconography of the Virgin (The Art
Bulletin 1938, 43). (2) A. Matejcek-J. Myslivec, Ceske madony goticke by-
zantskvch typu (Pamatky archeologicke 1934—35, Prag 1937, 139). (3) B. Frauen-
dorfer, Die religidse Kunst im italienischen Dugento und die Frage der ,fran-
ziskanischen lkonographie“ mit besonderer Bericksichtigung der Tafelmalerei,
ungedruckte Dissertation Wien 1954, 310 ff. (4) Vgl. bei Maria Candia, lIkono-
graphie, Nr. 1—7 (S. 82f). (5) M. Vloberg, Les types iconographicpies de la
Mere de Dieu dans l’art byzantin (= Maria, Etudes sur la sainte Vierge sous
la direction d’Hubert du Manoir, S. J,, Il, Paris 1952, 431 ff. (6) E. Sandberg-
Vavald, L’iconografia della Madonna col bambino nella pittura italiana del
Dugento, Siena 1934. (7) J. Grabar, Sur les origines et revolution du type
iconographique de la Vierge Eleousa (Melanges Charles Diehl, Paris 1930, II,
29 ff.). (8) R. Offner, A Corpus of Florentine Painting, New York 1947, Sec. IlI,
vol. V, 56, Anm. 2. (9) E. Garrison, Italian Romanesque Panel Painting, Florenz
1949, Nr. 120, 311, 70, 71, 72. (10) D. C. Shorr, The Christ Child in Devotional
Images in Italy during the XIVth century, New York 1954, 52 ff.

Geschichte und Verehrung: Nach der Legende wurde das Gnadenbild,
das als Lukasbild galt, im 13. Jahrhundert von Karmelitermdnchen vom Monte
Carmel in Paléstina fir das neu gegrindete Kloster in Neapel (1, 2) mitgebracht.
Im Heiligen Jahr 1500 wurde das Bild in einer Prozession der Neapolitaner nach
Rom mitgefuhrt, wobei es auf dem Weg und in Rom wundertdtig wurde und in
der Folge in Neapel groRe Verehrung genof’ (3, 4, 5).
Lit.: (1) G. Filangieri, Chiesa e Convento del Carmine Maggiore in Napoli,
1885, 103 ff. (2) P. T. Quagliarella, Il Carmine Maggiore di Napoli, Taranto
1932, 49 ff. (3) G. Gumppenberg-G. Maggia-A. Zanella, Atlante Mariano, Verona
1845, Europa tom. VIII, 31 ff. (4) Beissel, Wallfahrten, 409. (5) Gonon, Cronicon
Sanctissimae Deiparae Virginis Mariae, Lyon 1637.
Kopien:
4?2  Wien VI, ehem. Klosterkirche der beschuhten Karmeliter St. Joseph auf der
Laimgrube, ,,Maria vom Berge Karmel“.
Noérdlicher Teil des Umganges um den Hochaltar, 17. Jahrhundert. (Am Hochaltar
selbst Kopie von 1866 des im Umgang befindlichen Gnadenbildes.)
Typologisch genaue Kopie des Gnadenbildes ,,S. Maria della Bruna“ (auch in der
dunklen Farbung der Gesichter). Die Dekoration des Kleides der Muttergottes
(rautenférmige Verzierung mit Goldbadndern) und den von zwdlf Feuerzungen
umgebenen Stern auf ihrem Mantel hat der Kopist etwas vergrdbert. Die Wiener
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Kopie weicht vom Vorbild nur durch das uber die rechte Hand der Muttergottes
liegende Skapulier mit der Darstellung der Muttergottes vom Berge Karmel ab,
das den funktioneilen Charakter des Bildes bezeichnet: Maria ist als Spenderin
des Skapuliers dargestellt, wie sie unabh&ngig von einer bestimmten, gegenstandlich
gebundenen Form jeweils durch Hinzufigung des Skapuliers Gegenstand der Ver-
ehrung der Karmeliter ist (1, 2). Die Kopierung des neapolitanischen Gnadenbildes,
das als marianisches Ordensheiligtum der Karmeliter angesprochen werden kann,
erfolgte sicherlich auf ordensgeschichtlich zu erklarenden Beziehungen zwischen dem
Mutterkloster am Berg Karmel und dem Wiener Kloster oder aber zwischen dem
neapolitanischen und dem Wiener Karmeliterkloster.
Lit.: (1) Lo Scapolare, 6 illustrierte Hefte (Festschrift zur 700-Jahr-Feier des
Karmeliterordens, Rom 1950—54). (2) G. M. Roschini, Lordre des Servites de
Marie (= Maria, Etudes sur la Sainte Vierge sous la direction d’Hubert du
Manoir, Il, Paris 1952, 883 ff.). (3) Gugitz, Andachtsbild, 130. (4) Gugitz, Gnaden-
statten, 1, 63.

Anhang: Weitere Kopien in Wien und Niederdsterreich sind nicht bekannt, nur
in Hilariberg (Unterinntal) in Tirol ist die Verehrung eines Bildes des gleichen
Typus durch ein kleines Andachtsbild belegt (vgl. Gugitz, Andachtsbild, 101).

*

Kopien des Gnadenbildes von S. Pantaleo in Rom

Das Gnadenbild von S. Pantaleo (Abb. 12).
Rom, S. Pantaleo, Hochaltar.
Ol auf Leinwand, ca. 120X100 cm.
Mittelitalienisch, 17. Jahrhundert.
lkonographie und Typus: Ilkonographisch ist das Gnadtenbild der Mutter-
kirche der Piaristen in Rom, S. Pantaleo, eine Eleousa (1), und zwar stellt es eine
spatere Variante dieses Typus dar, die seit dem 12. Jahrhundert wohl greifbar,
seit dem 13. Jahrhundert aber allgemein verbreitet ist (2). In ihr ist das Kind
stehend gegeben und né&hert sich so dem Gesicht der Muttergottes. Bilder dieser
Art waren in verschiedenen Abwandlungen seit dem Dugento in Italien weit ver-
breitet (3) und wurden auch als Gnadenbilder verehrt, so dal die Annahme eines
alteren Vorbildes fir das Gnadenbild von S. Pantaleo ikonographisch und auch
kultgeschichtlich mdéglich erscheint.
Lit.: (1) Vgl. oben bei ,,Madonna della Bruna“, lkonographie Nr. 1, 3, 5, 6, 7
(S. 99). (2 V. Lasareff, Studies in the Iconography of the Virgin (The Art
Bulletin 1938, 37, 41). (3) B. Frauendorfer, Die religiose Kunst im italienischen
Dugento und die Frage der ,franziskanischen lkonographie“ mit besonderer
Bericksichtigung der Tafelmalerei, ungedruckte Dissertation Wien 1954, 310.

Geschichte und Verehrung: Die Geschichte des rémischen Gnadenbildes (1)
berichtet, daR es vor seiner Ubertragung nach Pvom und seiner Aussetzung auf dem
Hochaltar am 4. 12. 1688 und seiner Krénung am 25. 3. 1694 sich bei den Kapuzinern
in Perugia befunden hatte, wohin es als privat verehrtes Bild gelangt sei (2). Auf
Grund des ikonographischen Vergleichs, der allerdings kultgeschichtlichen Unter-
baues entbehrt, 148t sich mit Vorsicht auch das mdgliche Vorbild dieses Gnaden-
bildes feststellen. Es gleicht typologisch weitgehend dem Gnadenbild ,,Madonna del
Pilierello* in Messina, das als ,,pervetusta imago“ bezeichnet wird und seit Anfang
des 16. Jahrhunderts in Kopien weit verbreitet wurde (3). Das Gnadenbild von
S. Pantaleo, das bald das Ordensheiligtum der Piaristen wurde, verbreitete sich
mit der Ausdehnung des Ordens.
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Lit.: (1) P. Ridolfo di San Girolamo, Ragguaglio della Vita, Martirio e Miracoli
di San Pantaleo, Medico, Roma 1695 70ff. (2) C. V. Caselli, La Madonna
Padrona delle Scuole Pie, Osservatore Romano vom 6. 9. 1949. (3) G. Gumppen-
berg, Atlas Marianus, Mundien 1657, 1V, 230, Abb. 13.

Kopien:
48 Wien VIII., Piaristenkirche, Hochaltar, ,,Maria Treu“.
Am unteren Rand Aufschrift ,,Gnadenreiche M. Maria zu Rom bey denen P. P.

Scholar. Pie, welche alle Sambstag mit grosser Solenitdt verehrt wird, dero auch
O0fters lhre papstliche Heiligkeit bey zuwohnen pflegt®.

Das Bild wurde nach der Legende durch den Wiener Maler Josef Herz (oder Herbst)
im Pestjahr 1713 angefertigt (1, 5, 4) und soll noch in diesem Jahre zur Verehrung
ausgesetzt worden sein (2), doch sind keine urkundlichen Belege daflir vorhanden.
Es ist eine ikonographisch getreue Nachbildung des rémischen Gnadenbildes, Ver-
mittler war wohl ein kleines Andachtsbild. Eine Abwandlung zeigt sich nur im
Sinn des provinziellen Niveaus des Gemaéldes, besonders in der bezeichnenden
Reduktion der Farbgebung des Originals auf einen kréftigen Rot-Blau-Akkord ohne
Zwischentdne. Das Vorbild eines Stiches liegt durch die typische, bei Kkleinen
Andachtsbildern hé&ufige beschreibende Unterschrift und die Umrahmung durch
einen Blumenkranz nahe. Letzterer ist im 17. Jahrhundert ein in der flamischen
Malerei beliebtes Rahmenmotiv (vgl. M. Hauptmann, Der Tondo, Frankfurt a. M.
1936, 284), das hier allerdings aus kultischen Grunden nicht in der Ublichen Tondo-
form, sondern im Rechteck angewendet wird. In dieser Schmickung des Rahmens
nahert sich das Gnadenbildi ,,Maria Treu“ einer selbstandigen Gruppe von Andachts-
bildern des 17. Jahrhunderts, die in der Nachfolge der flamischen Malerei ent-
standen sind.

Nach der Legende wurde die Anfertigung des Bildes vom Maler Herz in Pest-
not gelobt. Als seine Bitte erhért wurde und er der Krankheit nicht erlag, opferte
er das Bild in den Vorlauferbau der Piaristenkirche, von wo es auf Grund seiner
groBen Verehrung (28. 12. 1720 erste Litanei B. M. V., 15. 3. 1721 erste Samstag-
litanei wie in S. Pantaleo in Rom ublich [2]) auf den Hochaltar der neuen Kirche
kam. 1744 wurde das Gnadenbild gekront (3). Clemens XVIIIl. gab das Gnadenbild
der Kongregation der studierenden Jugend in Obhut.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 89. (2) G. Winner, Studien zur Geschichte der Pia-

risten in Osterreich von den Anfingen bis an den Beginn des 19. Jahrhunderts,

ungedruckte Dissertation Wien 1953, 186 ff. (3) Beissel, Wallfahrten, 159.

(4) Gugitz, Legenden, 112. (5) Gugitz, Andachtsbild 131. (6) Gugitz, Gnaden-

statten, I, 74.

49 Hor n, Piaristenkirche, Altar in der 6stlichen Nische der ndrdlichen Lang-
hauswand.
Ehemals im Oratorium Sdholasticorum im Osttrakt des Piaristenkollegs. 1737 wird
die Erlaubnis erteilt, am Marienaltar in diesem Oratorium die hl. Messe zu zele-
brieren (1). An diesem Oratorium wurde die sogenannte lateinische Kongregation
~congregatio studiorum sub titulo B. M. V. fidelis“ eingerichtet, die 1726—83 be-
stand (2).
Lit: (1) G. Winner, Studien zur Geschichte der Piaristen in Osterreich von
den Anfangen bis an den Beginn des 19. Jahrhunderts, ungedruckte Disser-
tation Wien 1953, 186 ff. (2) A. Plesser, Das religiose Leben im Zeitwandel
(— Heimatbuch des Bezirkes Horn 1, 1933, 370). (3) OKT V/2, 382. (4 Gugitz,
Andachtsbild, 102. (5) Gugitz, Gnadenstatten II, 50.
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50 bt Polten, Franziskanerkirche, 1. nérdlicher Seitenaltar.
Seit 1752. Wohl aus der Niederlassung der Piaristen stammend (vgl. dazu A. Kersch-
baumer, Geschichte des Bistums St. Polten, St. Polten 1875, I, 553).

Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 117. (2) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 174.
51 Krems, Piaristenkirche.
Seit 1776 (vgl. dazu A. Kerschbaumer, Geschichte des Bistums St. Polten, 1875, I,
553 und derselbe, Geschichte der Stadt Krems, Krems 1885, 166 ff.). Vorher in der
Kapelle des Piaristenklosters verehrt.
Anhang: Der Umfang der Verbreitung des Wiener Gnadenbildes scheint auf
Niederdsterreich beschrédnkt zu sein. Kopien im innerdsterreichischen Gebiet, in
Oberdsterreich und Bayern finden sich m. W. nicht.

*

52  ,Maria mit dem geneigten Haupt*“ (Abb. 31).

Wien XIX., Kirche der unbeschuhten Karmeliter, HI. Familie, 3. Seitenaltar links,
61 auf Leinwand, ca. 70 X 50 cm, Uberklebte Risse, Ubermalungen, die 1910 anlaR-
lich der Restaurierung festgestellt wurden (frdl. Mitteilung P. Illdefons Muhlbacher,
der bei der Restaurierung anwesend war). Dieser Zustand entspricht der Geschichte
des Bildes, nach der der Finder P. Dominicus a Jesu Maria, der des Malens kundig
war, das ruindse Bild selbst wieder ausbesserte (vgl. den beeideten italienischen
Bericht des Bruders Anastasius vom HI. Franziskus, des Begleiters des Finders,
vom 7. 8. 1631, abgedruckt in der Festschrift zum 300jahrigen Todestag des Ehrw!
P. Dominicus a Jesu Maria, Wien 1930, 59). Der devotionale Schmuck wurde 1931
anlaBRlich der Kronung entfernt. Krone und Stern in Metall (Stern darunter auch
gemalt).

Die Auffindungsnachricht von 1610 gibt einen terminus ante fir die Ent-
stehungszeit. Gesichtstypus und Kolorit entsprechen der Bellini-Schule und weisen
auf Oberitalien als Ort und auf das fruhe 16. Jahrhundert als Zeit der Entstehung
(vgl. die Madonna der Sammlung Platt in Englewood, Abb. bei L. Dussler, Giovanni
Bellini, Wien 1949, Abb. 121).
lkonographie und Typus: Das Gnadenbild ist ikonographisch eine Agio-
soiitissa (1), wie sie in Italien vor allem durch die Verehrung des Gnadenbildes
von Ara Coeli in Rom (2, 3) weite Verbreitung gefunden hat. Allerdings zeichnen
sich der byzantinische Urtypus und das Gnadenbild von Ara Coeli dadurch aus,
daR die Muttergottes das Haupt nach rechts neigt und die Hand flrbittend erhebt.
Da das Wiener Bild aber fragmentiert aufgefunden wurde, kann es als ein in der
Nachfolge des Gnadenbildes von Ara Coeli entstandenes Marienbild angesprochen
werden. Die Verbindung der Nachfolge des Gnadenbildes von Ara Coeli zum
italienischen Mater-Dolorosa-Bild ist sehr eng (4, 5), doch spricht gerade das Vor-
handensein eines gemalten Sternes auf dem Mantel der Muttergottes als ein sekun-
dares Merkmal fir die unmittelbare Abkunft des Wiener Gnadenbildes von einem
in der byzantinischen Tradition stehenden Vorbild.

Lit.: (1) M. Vloberg, Les types iconographiques de la Mere de Dieu dans lari

byzantin (— Maria, Etudes sur la Sainte Vierge sous la direction d’Hubert du

Manoir, I, Paris 1952, 422 ff.). (2) P. B. Pesci O. F. M., Il Problema cronologico

della Madonna di Aracoeli alia luce delle fonti (Rivista di Archeologia

Cristiana XVIII, 1941, 51 ff). (3) L. Grassi, La Madonna di Aracoeli e le tradu-

zioni romane del suo tema iconografico (Rivista di Archeologia Cristiana

XVIIl, 1941, 65 ff). (4 H. Aurenhammer, Zwei Werke des Pedro de Mena in

Wien (Alte und Neue Kunst Ill, 1954). (5) H. Aurenhammer, Marienikone und

Marienandachtsbild (Jahrbuch der Osterr. Byzantinischen Gesellschaft 1V, 1955).
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Geschieht,e und Verehrung: Der ehrw. P. Dominicus a Jesu Maria fand
das arg beschadigte Bild 1610 bei einem abendlichen Rundgang im Schutt eines zur
Errichtung einer Ordensniederlassung der Karmeliter erworbenen Hauses. Die Ver-
ehrung des Bildes ist zuerst ordensmaRig, vor allem durch die Person des Finders,
bestimmt, nach seinem Tod (1630) kam es an Maximilian von Bayern und nach
dessen Tod Uber die Miinchner Karmeliter an Kaiser Ferdinand Il. Seit der Uber-
tragung nach Wien (1631 oder 1632), vermutlich in die Kammerkapelle der Wiener
Hofburg, war es Gegenstand einer starken Verehrung durch die kaiserliche Familie.
Die Verehrung grundet sich vor allem auf den Zusammenhang mit dter Persénlich-
keit des ehrwirdigen P. Dominicus und seinen Anteil an der Schlacht am Weien
Berg. Kaiserin Eleonore, die sich seit dem Tode Kaiser Ferdinands Il. (15. 2. 1637)
zu den Siebenbichnerinnen zuriickgezogen hatte, befahl die 6ffentliche Ausstellung
des Bildes auf dem Hochaltar dieser Klosterkirche. Auch nach der Ubertragung des
Bildes am 10. 7. 1655 zu den Karmelitern in die Leopoldstadt war es Gegenstand
allgemeiner Verehrung, die besonders durch Leopold I, der Kopien des Bildes in
der Familie verteilte, und durch Maria Theresia geférdert wurde. Auch der hohe
Adel war dem Bild sehr zugetan, wie die Erriditung eines neuen Altares in der
Karmeliterkirche in der Leopoldstadt 1702 durch den Firsten Max von Liechtenstein
beweist. Nach der Erbauung der neuen Karmeliterkirche in Wien XIX. 1898—1901
wurde das Gnadenbild dorthin Gbertragen und 1931 gekrdont (1—3).
Lit.: (1) Festschrift zum 300jahrigen Todestag des e. P. Dominicus a Jesu
Maria, Wien 1930 (bes. P. J. Muhlbacher, Die Gnadenbilder des e. P. Dominicus
a Jesu Maria, 57 ff.). (2) A Missong, Heiliges Wien, Wien 1933, 307. (3) Maurer-
Kolb, 58. (4) Gugitz, Andachtsbild, 129. (5) Gugitz, Gnadenstétten, I, 99.

Kopien nach dem Wiener Gnadenbild ,,Maria mit dem geneigten Haupt4
53 W ie n, Kapuzinerkloster, Refektorium.
1659 von Tobias Pock fur die Kaiserkapelle der Kapuziner hergestellt.

Lit.: E. Kusin, Die Kaisergruft bei den P. P. Kapuzinern in Wien, Wien 1949, 25.
54 St. PO1llen, Franziskanerkloster, Konventkapelle.
Wohl seit 1768 (vgl. A. Kerschbaumer, Geschichte des Bistums St. Pdlten, 1875, I,
552: erster Gottesdienst im Karmeliterkloster in St. Pdlten).
55 Pottenbrunn, Pfarrkirche, Hochaltar.
1722 durch Anna Franziska Gréafin von Kueffstein gespendet (1). Es handelt sich hier
eindeutig um eine Kopie nach der Maria mit dem geneigten Haupt in Wien, da das
von Kolb (1) angefihrte Absamer Gnadenbild desselben Typus erst nach 1797, nach
dem Wunder, selbstdndige Kopien erlebte.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 328.
56 Waydhofen an der Thaya, Pfarrkirche Maria Himmelfahrt, auf dem
Johann-Nepomuk-Altar (1770).

Lit.: OKT VI, 156 mit Fig. 156.
57 Kallau, SchloBkapelle, 1782.

Lit.: OKT V, 86 mit Fig. 94.

58 Zwettl, Zisterzienserkloster, Pralaturtrakt Ill, 18. Jahrhundert.
Lit.: OKT XXIX, 144 (ebenfalls irrtimlich als ,Absamer Muttergottes” be-
zeichnet).

Anhang: Auflerdem — nach dem kleinen Andachtsbild zu schlieBen — Kopien

auch in allen anderen 0Osterreichischen Kldstern des Karmeliterordens.
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Kopien nach dem Gnadenbild desselben Typus bei den Ursulinen in Landshut:
Das Gnadenbild der Landshuter Ursulinen gelangte als provinzielle Kopie des
Gnadenbildes der Wiener Karmeliten 1680 nach Landshut, wo es zuerst privat im
Kloster verehrt wurde, 1695 in die Klosterkirche und 1699 zur allgemeinen Ver-
ehrung auf den Hochaltar ausgesetzt wurde. Die zahlreichen Gebetserhérungen
und Heilungen verliehen neben einer groRzigigen Verbreitung durch kleine An-
dachtsbilder (1747 wurden 60.400 kleine Andachtsbilder in alle Welt bis nach Indien
und Abessinien gesandt) dem Gnadenbild vor allem durch seinen Titel ,,Monstra te
esse matrem* eine ausgesprochen volkstimliche Patronanz in allen Leib- (vor allem
Kindes-) und Seelenndten. Der Titel ist ein Zitat aus dem marianischen Hymnus des
Muttergottesoffiziums der 1 Vesper des romischen Breviers, und tritt m. W. als
Umschrift bei Kopien oder kleinen Andachtsbildern des Wiener Bildes nicht auf,
ist aber dem Landshuter Bild in allen mir bekannten kleinen Andachtsbildern eigen!
Lit.: A. V. von Khlessiny, Ausfuhrliche Erzahlung des Ursprungs.. Lands-
hut 1769.

59 Krumbach, Pfarrkirche Marid Geburt.

Kupferstich auf Papier, nach der Inschrift eine Kopie des Gnadenbildes Maria
Landshut von Joh. Melchior Gutwein, 18. Jahrhundert.

Mit Stoff staffiert (sogenannte Klosterarbeit) und reich mit Votivgaben versehen.
Das Bild kann mit dem Generalfeldmarschall Nikolaus Graf Palffy in Verbindung
gebracht werden, der sich 1737 auf seinem Gut Krumbach aufhielt. Von der Ver-
ehrung des Bildes zeugt ein 1757 datiertes Votivbild auf Holz der Barbara Gruber.
(Frdl. Mitteilung von Frau Mathilde Haberzettel-Heissenberger, Krumbach, Erlen-
hof).

60 Wien 111, Waisenhauskirche Mariad Geburt, Hochaltar, ,,Zuflucht der Waisen*.
Wohl durch den Direktor des Waisenhauses J. Parhammer S. J. (seit 1768) auf dem
Hochaltar der 1768 geweihten Kirche zur Verehrung ausgesetzt. Der Titel des
Landshuter Bildes ist hier offenbar auf die besondere Funktion einer Zuflucht der
W aisen bezogen worden.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 130. (2) Maurer-Kolb, 65. (3) Gugitz, Gnaden-
Statten, 1, 56.

Anhang: Kopien nach dem Gnadenbild desselben Typus in Absam in Tirol
»Unsere Liebe Frau im Glase“:

Die Filiation in Absam entstand durch das als wunderbar erklarte Zutagetreten
eines seitenverkehrten Umrisses des Wiener oder Landshuter Gnadenbildes im
Fensterglas eines Bauernhauses in Absam in Tirol (1797). Verbreitung durch Kopien
hat diese Filiation erst im frihen 19. Jahrhundert gefunden.

Lit.: Beissel, Wallfahrten, 300.

*

61 Kopie eines unbekannten Gnadenbildes in Wien XVIII., Pfarrkirche HI. Aegyd
In Potzleinsdorf.

Wien XVIII., Poétzleinsdorfer Pfarrkirche, Hochaltar.
Abb. in: Die Quelle, Ill, 1952, Nr. 5 und VI, 1955, Nr. 1
61 auf Leinwand, ca. 80 X 50 cm, 17. Jahrhundert?

Ikonographie und Typus: Das Gnadenbild von Potzleinsdorf verbindet
Elemente der Hodegetria von S. Maria Maggiore (s. 0. S. 91f) und der Hodegetria-
Psydiosostria von S. Maria del Popolo (s. 0. S. 94 f) in Rom. Kopfhaltung der Mutter

104



und Gestus der rechten Hand des Kindes entsprechen der Hodegetria von S. Maria
Maggiore, auch die Handhaltung der rechten Hand der Mutter kann damit in
Zusammenhang gebracht werden. Der Gestus der Linken des Kindes, die den
Daumen der linken Hand der Mutter umfal3t, findet sich &hnlich im Gnadenbild
von S. Maria del Popolo. Ob die blutenden Stichwunden an den H&nden der Mutter
und auf den Knien des Kindes dem Vorbild oder nur der in Potzleinsdorf verehrten
Kopie zu eigen sind, mufl offen bleiben. Sie scheinen auf eine der im spaten Mittel-
alter und auch in der Gegenreformation haufigen ,,Frevellegenden6 zurickzufuhren
zu sein.

Geschichte und Verehrung: Die Geschichte des Gnadenbildes kann mit
der Herrschaftsgeschielite in Verbindung gebracht werden: Podtzleinsdorf war von
1683 bis zur Aufhebung im Besitz des Himmelpfortklosters in Wien. 1837 wurden
die Silberkronen von Frau Victoria Klein in Wien gestiftet.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 125 (hier féalschlich als Maria Pdtsch bezeichnet). (2) J.
Zykan in: Die Quelle, Ill, 1952, Nr. 5, S 4 und VI, 1955, Nr 1, S. 6.

*

Kopien des Gnadenbildes ,,Maria Schatzkammer von Mariazell*

Das Gnadenbild ,,Maria Schatzkammer.

Mariazell, Wallfahrtskirche, Altar in der Schatzkammer.

Abb. bei O. Wonisch, Beschreibung der Mariazeller Sehenswurdigkeiten (— Maria-
zeller Wallfahrtsbicher, IlI, Mariazell 1950, Abb. 17, 18).

Tempera auf Holz, ca. 60 X 50 cm, sienesisch, Mitte des 14. Jahrhunderts, Andrea
Vanni zugeschrieben (vgl. dazu F. M. Perkins, Andrea Vanni / The Burlington Ma-
gazine Il, 1903, 309 ff. / und C. H. Weigelt, Die sienesische Malerei des Trecento,
Minchen-Florenz 1930, 60, bes. Taf. 113).

Ikonographie und Typus: lkonographisch ist das Gnadenbild eine halb-
figurige Hodegetria-Psychosostria (1) mit dem Kind auf dem rechten Arm.

Lit.: (1) Vgl. oben bei S. Maria del Popolo, Ikonographie Nr. 1 (S. 95).

Geschichte undl Verehrung: Das Bild wurde von Konig Ludwig I. von
Ungarn (vgl. die Lilien der Anjou auf dem Hintergrund) gestiftet. Der Silberrahmeu
mit Emaileinlagen mufR in der Zeit, als Ludwig Kdnig von Polen war (1370—1382)
angefertigt worden sein, wie die Wappenschilder beweisen. Der zweite Rahmen aus
Silber stammt aus dem Jahre 1764, der Kranz des Jesukindes wurde von Erzherzog
Maximilian Ernst, Bruder Ferdinands Il. 1621 gestiftet. Die Verehrung bewegt sich
im Gefolge der Verehrung der Gnadenstatue von Mariazell.
Lit.: (1) O. Wonisch, Geschichte von Mariazell (— Mariazeller Wallfahrts-
bucher, I, Mariazell 1947, 10). (2) O. Wonisch, Beschreibung der Mariazeller
Sehenswirdigkeiten (— Mariazeller Wallfahrtsbiicher, Il, Mariazell 1950, 50 ff.,
Abb. 17, 18).

Kopien:
62 Wien VII, Pfarrkirche St. Laurenz.

Wohl seit der Erbauung der Kirche 1784—86 dort vorhanden, Verehrung durch Kkleine
Andachtsbilder belegt.

Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild 132. (2) Gugitz, Gnadenstétten, I, 67.

105



Kopie der Madonna della Cintnra“ von Tamaroccio in S. Giacomo Maggiore in
Bologna (Bruderschaftsbild der Erzbruderschaft ,,Maria vom Trost®).

Die ,,Madonna della Cintura“ von Tamaroccio.
Bologna, S. Giacomo Maggiore, 1. rechte Seitenkapelle.

lkonographie und Typus: Ikonographisch ist das Bild eine thronende
Hodegetria (1, 2), wie sie seit dem 13. Jahrhundert in Italien ublich ist, hier aber
m der typischen Ausformung des spéaten oberitalienischen Quattrocento (Schule des
Francesco Francia). Das Attribut des Girtels erklart sich aus der Verwendung des
Bildes als Bruderschaftsbild.
Lit.: (1) Vgl. oben bei Maria Candia, lkonographie Nr. 1—7 (S. 82f.). (2) R.
Jaques, Die lkonographie der Madonna in trono in der Malerei des Dugento
(Mitteilungen des Kunsthistorischen Institutes in Florenz V, 1937 40, 1ff.).

Geschichte und Verehrung: An der Kirche S. Giacomo Maggiore in
Bologna wurde 1495 durch P. Martin Vercelli eine Bruderschaft ,,Unsere Liebe Frau
vom Trost“ errichtet (1), fir die das Bild, das stilistisch in diese Zeit datiert werden
kann, wahrscheinlich als Bruderschaftsbild gemalt wurde. 1575 wurde diese Bruder-
schaft mit der Girtelbruderschaft Unserer Lieben Frau der Augustinereremiten
vereinigt und dem Schutze dieses Ordens empfohlen (2). Das Bild von S. Giacomo
Maggiore in Bologna wurde uberall als Bruderschaftsbild dieser ,,Gurtelbruder-
schaft Maria vom Trost“ kopiert, und zwar sowohl allein als auch in der szenischen
Darstellung der Giurtelspende an die legendaren Grinder der Bruderschaft, die
hl. Augustinus und Monika und andere Heilige (3, 7). Z. T. waren diese Kopien
auch Plastiken bzw. Reliefs, so in Wien I, Augustinerhofkirche (4) und in Imbach,
Pfarrhaus (5). Die Verbreitung der Bruderschaft und auch des Bruderschaftsbildes
steht in enger Verbindung mit dem Orden der Augustiner (sowohl der Konven-
tiialen wie der BarfiiBer), vgl. etwa die Bruderschaften und Bilder in Graz, Stiegen-
kirehe (6), und Bohmisch-Leipa (5).
Lit.: (1) M. Buchberger, Lexikon fir Theologie und Kirche, Artikel: Giurtel-
bruderschaften, 1V, Sp. 753 ff. (2) Beissel, Mittelalter, 269. (3) W. Eder, Un-
erschopflicher Gnaden-Brunn ... der ... Erzbruderschaft Marid vom Trost,
8. Aufl.,, Minchen 1729, mit Titelkupfer des Bruderschaftsbildes. (4) C. Wolfs-
gruber, Die Hofkirche zu St. Augustin in Wien, Augsburg 1888 129 ff (5) OKT
I, 33 (Anm. 1), 193, Fig. 112. (6) R. Kohlbach, Die gotischen Kirchen von Graz,
Graz 1950, 147 ff. (7) G. Gumppenberg, Atlas Marianus, Minchen 1672, 738.
Kopien:
63 Wien |Il1l., ehem. Awugustiner-Eremitenkirche St. Rochus
und Sebastian, ,,Maria Trost“, verschollen (Abb. 14).
Die \erehrung des Bildes ist durch kleine Andachtsbilder des 18. Jahrhunderts
belegt (1). An der Kirche war eine Bruderschaft ,Maria vom Trost“ eingerichtet,
der das Bild wohl als Bruderschaftsbild diente (2). Diese Bruderschaft durfte von
den Augustiner Konventualen von der Augustinerhofkirche — wo sie wohl schon
seit 1575 bestand , die diese 1631 den Augustiner BarfuBern uberlassen muften,
mit in das seit 1642 errichtete Kloster auf der LandstraBe Ubernommen worden
sein (3). Manche Andachtsbilder, die sich nach den Inschriften ausdrucklich auf
Maria Trost in Wien beziehen, zeigen die Gnadenstatue von Maria Trost bei Graz
(4) mit dem Skapulier. Diese Tatsache erkléart sich wohl aus dem gleichen Beinamen,
sowie vielleicht aus der Verwechslung mit dem Bruderschaftsbild gleichen Namens
der von den Augustinern betreuten Stiegenkirche in Graz, das ebenfalls wie das
Wi iener Bild auf das Gemélde von Tamaroccio in Bologna zurtckgeht (5).
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Lit.: (1) Gugitz, Gnadenstatten, I, 57. (2 EBOA Fortifikationssteuer-Verschrei-
bung vom 15. 7. 1776 mit Liste der Bruderschaften in und vor der Stadt.
(3) C. Wolfsgruber, Die Hofkirdie zu St. Augustin in Wien, Augsburg 1888,
129 ff. (4) R. Kohlbadi, Die barocken Kirchen von Graz, Graz 1951, 183 ff.
(5) R. Kohlbach, Die gotischen Kirchen von Graz, Graz 1950, 147 ff.

*

64 ,,Maria, Mutter der schonen Liebe4tin Wien VII., Mechitaristenkirche (Abb. 13).
Wien VII., Mechitaristenkirche, Maria Schutz, Altar der rechten Seitenkapelle.

Ol auf Leinwand, etwa 100 X 70 cm, mit devotionalem Schmuck versehen, 17. Jahr-
hundert?

lkonographie und Typus: Ilkonographisch ist das Gnadenbild eine Hode-
getria-Psydiosostria (1), die dadurch besonders gekennzeichnet ist, dal die Mutter-
gottes in der rechten Hand eine Rose hélt. Dieser Typus ist seit dem Dugento
belegt: das bedeutendste Beispiel ist die Giotto zugeschriebene Tafel in der Kress
Collection der National Gallery in Washington (2). Das Attribut der Rose ist wohl
ein Sinnbild der Muttergottes nach dem Hohen Lied.

Lit.: (1) Ygl. oben bei S. Maria del Popolo, lkonographie Nr. 1 (S. 95).

(2) Paintings and Sculpture from the Kress Collection, National Gallery of

Art, Smithsonian Institution, Washington D. C., 3. Aufl. 1949, Abb. S. 11.

Geschichte und Verehrung: Kleine Andachtsbilder des 18 Jahrhunderts
(1) belegen die Verehrung des Gnadenbildes in der ersten Niederlassung der Kapu-
ziner in Wien (,,Kapuzinerkirche auf dem Platzl bei St. Ulrich®). Urkundliche Nach-
richten konnten auch im Ordensarchiv der Kapuziner im Kapuzinerkloster in Wien
., Neuer Markt, nicht gefunden werden. Die 1600 errichtete und nach 1684 neu auf-
gebaute Kirche ,,auf dem Platzl“ wurde 1810 von dien Mechitaristen Ubernommen,
nachdem das dortige Kapuzinerkloster 1784 aufgehoben worden war.

Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 131. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 67.
65 Ein Gnadenbild des gleichen Typus, aber ohne nachweisbare gleiche Bezeich-
nung ist in Krems, Dominikanerkirche (,in der Kapellen“) verehrt
worden, wie ein kleines Andachtsbild des 18. Jahrhunderts beweist. Die bei Gugitz
(1) angefihrte Bezeichnung ,verlassene Muttergottes®“ bezieht sich auf ein zweites,
in der Kremser Stadtpfarrkirche verehrtes Gnadenbild (Nr. 174, s. u. S. 148).
Kultgeschichtliche Beziehungen des seit 1664 verehrten und jetzt verschollenen
Gnadenbildes, das auf Holz gemalt war, zum Wiener Gnadenbild des gleichen
Typus sind nicht nachzuweisen.

Lit.: (1) A. Kerschbaumer, Geschichte des Bisthumes von St. Pdlten, 1875 I,

483. (2) Gugitz, Gnadenstéatten, I, 72.

*

Il. Umprdagungen des Trecento
Kopien der ,,Dona Maria de Uzategui4tim Kloster S. Rosa bei Lima
Das Gnadenbild ,,Dona Maria de Uzategui*
Kloster S. Rosa bei Lima (Peru).

lkonographie und Typus: Da mir eine Abbildung des Gnadenbildes nicht
zuganglich war (die lIdentifizierung der Wiener Kopie verdanke ich einem Ver-
gleich. den der Sekretdr des Erzbischofs von Lima, Hochw. Herr Ignacio Arbulo
Pineda, angestellt hat), mufRte zur ikonographischen Untersuchung das Wiener Bild
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und dessen Kopien herangezogen werden. Es ist ikonographisch eine Maria lactans
(1), oder wenn man die kleinen Andachtsbilder in Betracht zieht, auf denen die
Muttergottes und das Kind von einer Sonnenaureole umgeben sind, vielleicht eine
fragmentierte Madonna de Humilitate (2—6). Gegenstandliche Bedeutung in Bezug
auf die Verehrung durfte jedoch diese spezielle Erweiterung der Maria lactans
den die Madonna de Humilitate darstellt, kaum besessen haben, wie die Kopie in
Heiligenkreuz zeigt, die diese Aureole nicht besitzt. Jedenfalls gehdrt diese Form
der Maria lactans dem Trecento an (7). Sie ist durch eine natlrlichere Haltung des
Kindes, durch freiere Bewegung seiner unbedeckten Beine und durch eine all-
gemeine Vermenschlichung des friheren, ikonenhafteren Typus (vgl. oben die
».Madonna di San Guglielmo“ vom Montevergine, S. 96) ausgezeichnet. Diese Ver-
menschlichung zeigt sich vor allem daran, daR der Jesusknabe die mutterliche Brust
mit beiden Handen umgreift. Am néchsten kommt dieser Typus den Madonnen des
Barnaba da Modena, vor allem der Tafel von 1378 in Alba, S. Giovanni (8).
Zur kunstgeschichtlichen Einordnung des Gnadenbildes kann nur von der WieneF
Kopie ruckgeschlossen werden. Sie weist Einzelheiten auf, die auch stilistisch die
Charakterisierung des ikonographischen Typus als im 14. Jahrhundert entstanden
unterstutzt. Es sind dies: Einzelheiten der Gewandbildung, vor allem die auch im
Trecento nur mehr vereinzelt angewendeten goldgehdhten Stegfalten, die vor-
wiegend in Oberitalien, vor allem bei Barnaba da Modena beibehalten worden sind.
Damit sind natirlich nur stilistische Qualitaten festgehalten, die auch dem Gnaden-
bild in Lima, wenn es nicht selbst aus dieser Zeit stammt, Uber einen verehrten
Archetypus vermittelt worden sein koénnen.
Lit.. (1) Vgl. oben bei ,,Madonna di San Guglielmo'* vom Montevergine lkono-
graphie Nr. 3, 4, 5 (S. 97). (2) G. G. King, The Virgin of Humility (The Art
Bulletin 1935, 474 ff.). (3) M. Meiss, The Madonna of Humility (The Art Bulletin
1936, 484 ff.). (4) A. Matejcek, Die gotische Tafelmalerei in Bohmen, Prag 1939,
74 ff. (5) J. Kurinova, Obraz madony destove v kostele na Visehrade (Pamatky
archeologicke 1940, 53 ff.). (6) B. Kurth, Das Gnadenbild als Stilvermittler
(Belvedeie XII, 1934/37). (7) V. Lasareff, Studies in the Iconography of the
Virgin (The Art Bulletin 1938, 36). (8) P. Potondi, Restauro di un opera di
Nicolé da Voltri, Bolletino d'Arte 1952, 67 ff. m. Abb. 4 c.
Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild ,,Dona Maria de Uzategui*
war ein persdnliches Andachtsbild der HI. Rosa von Lima (1586—1617) (1) und wird
noch heute im Kloster S. Rosa bei Lima sehr verehrt.
Lit.: (1) G. Schreiber, Deutschland und Spanien, Volkskundliche und kultur-
kundliche Beziehungen, Dusseldorf 1936, 300 ff.

Kopien:

66 Wien I, Universitatskirche (Jesuitenkirche), 4. Seiten-
altar links (Abb. 15).

Ol auf Leinwand, 80 X 60 cm (oval), Goldgrund tbermalt.

Fur die kunstgeschichtliche Einordnung des Bildes ist als einziger gesicherter An-
haltspunkt, wenn man die urkundlich nicht zu belegende Legende als Grundlage
nimmt (urkundliche Belege sind in Wien und im Archiv des Jesuitenordens in
Rom nicht aufzufinden gewesen), die Heirat der Infantin Maria Anna mit Fer-
dinand Ill. am 20. 2. 1631 anzunehmen, durch die das in Spanien und zuvor in
Lima hochverehrte Bild nach Wien gebracht worden sein soll (1, 2). Die manie-
ristischen braun-grinlichen Farben sprechen dafir, dal das Bild zumindest noch
im fruhen 17. Jahrhundert entstanden ist. — Nach der Legende stammt das Gnaden-
bild aus Peru, wo es in der N&he der Hauptstadt Lima sehr verehrt wurde. Als
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ein Aufruhr ausbrach, wurde es von einem Jesuiten nach Spanien geflichtet, wo
es die Infantin Maria Anna erhielt, die es als Gemahlin Ferdinands IlIl. nach Wien
brachte. Sie verehrte es in ihrem Betzimmer, vermadite es ihrem ersten Kammer-
fraulein, Katharina Gréafin von Waldstein, die es 1687 uUber Vermittlung ihres
Beichtvaters P. Franz Menegatti S. J. (er war auch Beichtvater Leopolds 1) zur
Verehrung in die Universitatskirche gab. Hier war es zuerst auf dem Altar des
HI. Leopold, spéater in der Kapelle des HI. Franz Xaver und dann auf dem
heutigen Platz.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 40. (20 Donin, 44. (3) Gugitz, Andachtsbild, 129.

(4) Gugitz, Gnadenstatten, I, 47.
67 lleiligenkreuz Stiftskirche, Altarbild des Sakristeialtars, 18. Jahrhun-
dert. Friher am barocken Marienaltar der Stiftskirche vor der Himmelfahrt Ma-
riens von Rottmayr. Kleine Andachtsbilder vom frihen 19. Jahrhundert in der
Sammlung Josef Klar, Wien.

Lit.: (1) G. Lanz O. Cist.,, Restaurierungen in der Sakristei des Stiftes

Heiligenkreuz (Monatsblatt des Wiener Altertumsvereins V, 105ff). Dazu

OKT XIX, 119.

69 Kopie einer Maria lactans (? Madonna de Humilitate) in Purkersclorf (Abb. 9)
Purkersdorf, Pfarrkirche, Hochaltar, um 1700 (?), ,Maria Trdésterin der Be-
tribten*.

Ol auf Leinwand, 60 X 40 cm.

Ikonographie und Typus: Ikonographisch steht dieses Gnadenbild sowohl
der Muttergottes von S. Rosa bei Lima (s. 0. S. 107 f.), als auch dem Gnadenbild vom
Wischerad bei Prag, einer Madonna de Humilitate, die im 18. Jahrhundert als
».Regenmadonna“ hohe Verehrung genofl (1), als volkstimliche Kopie gleich nahe
(verhafllichende Typisierung der Gesichtszige, Reduktion auf die Linie, Verwen-
dung des Rot-Blau-Akkordes in der Farbgebung). Dem entspricht auch eine ikono-
graphische Verdnderung: das Jesuskind ist nicht wie auf den beiden mdglichen
Vorbildern in freier Weise bekleidet, sondern gefatscht und gewickelt, wie es in
der nachbyzantinischen abendlandischen hohen Kunst nur in gewissen Epochen
mit realistischen Tendenzen anzutreffen ist, in der volkstimlichen Kunstibung
jedoch durchgehend tradiert wurde und letzten Endes auf das Christuskind in
den byzantinischen und russischen Darstellungen der Galaktotrophusa zurickgeht.
Dadurch fallt auch der typische Haltegestus der rechten Hand des Kindes der
maoglichen Vorbilder weg und Maria reicht dem Kind mit der linken Hand die
Brust. (Als Beispiel einer volkstimlichen Kopie der Regenmadonna, bei der sich
dieselbe Umbildung zeigt, vgl. die Hinterglasmalerei in: H. W. Keiser, Die deutsdie
Hinterglasmalerei, Munchen 1937, 66, Abb. 2)

Lit.: (1) Vgl. oben bei ,Dona Maria de Uzategui“, lkonographie Nr. 2—86,

bes. Nr. 6 (S. 108).
Geschichte und Verehrung: 1709 befestigte die Besitzerin der Stiegel-
mihle an der Wien, Magdalena Wedel, an einem Weidenbaum bei Purkersdorf
ein Marienbild, das bei Hochwasser herbeigeschwommen sein soll. Nach der gluck-
lichen Bewahrung der persdnlichen Verehrerin und Finderin von der Pest 1713
und der Ubertragung in die eigens 1721 erbaute Kapelle kam das Bild schlieRlich
in die Pfarrkirche und erhielt den Titel ,, Trosterin der Betribten* (wohl in An-
lehnung an das Gnadenbild der Maria lactans in der Wiener Kapuzinerkirche,
von dem sich aber das Purkersdorfer Gnadenbild durch das Fehlen der charak-
teristischen Krone und der hieratischen Haltung der Muttergottes und des Kindes
wesentlich unterscheidet). Trotz des anfanglichen Widerstandes des passauisehen
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Konsistoriums entwickelte es bald eine auBerordentliche selbstandige Kultdynamik
unter einer &hnlichen Patronanz wie die Wiener ,Trdsterin der Betribten'™. Auch
Maria Theresia besuchte das Gnadenbild oft und gern. Sie nahm auch am 50jahrigen
Jubilaum der Ubertragung des Gnadenbildes von der Marienkapelle an der Wien
in die Pfarrkirche teil. Vor allem Wiener Wallfahrer besuchten Purkersdorf und
bis 1938 noch die Wiener Nadlerzunft.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 174. (2) Schweickhardt, YuW Y, 54. (3) Gugitz, Andachts-
bild, 118. (4) Gugitz, Gnadenstatten, II, 151 f.
Kopien:
69 St. Georgen an der Leys, Filialkirche, verschollen.
Verehrung durch kleine Andachtsbilder des 18. Jahrhunderts belegt.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 98.

Kopien der ,,Madonna del Buon Consiglio“ in Genazzano
Das Gnadenbild ,,Madonna del Buon Consiglio'4 (Abb. 11).
Genazzano (bei Rom), Wallfahrtskirche.
Freskenrest, 455 X 31 cm, Umbrisch, Mitte des 14. Jahrhunderts.

Stilistisch 1aBt sich das Gnadenbild, ein von der Mauer abgeléster Freskenrest
(vgl. Fr. A. F. Addeo, O.E.S. A, Apparitionis Imaginis Beatae Mariae Yirginis
a Bono Consilio Documenta, Gitta del Yaticano 1947, 118), am ehesten mit den
Werken der umbrischen Malerei der 1 H&lfte und der Mitte des 14. Jahrhunderts
vergleichen, die unter EinfluR der sienesisch umgefarbten Einwirkung Giottos steht.
So entspricht der Gesichtstypus der Muttergottes dem der Maria aus der Geburt
Christi in S. Chiara in Assisi (van Marie Y, Fig. 45, 63, 64). Die schmalen Schul-
tern und das schmale Gesicht der Muttergottes entsprechen dem gotischen Element
innerhalb der sienesischen Malerei ebenso wie der lyrische Charakter des Bildes.
Das Gesicht des Jesusknaben scheint retuschiert zu sein und ist in Bezug auf die
stilistische Einordnung untypisch.

lkonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gnadenbild eine Eleousa
(1), wobei eine genaue Entscheidung, ob es der jungeren, seit dem 13. Jahrhundert
verbreiteten Variante mit dem stehenden Jesusknaben angehért (2), durch den
die ganze Komposition fragmentierenden Zustand nicht mdglich ist. Da aber die
rechte stiitzende Hand der Mutter, die bei diesem jungeren Typus den Knaben hélt,
hier fehlt ,ist eher die &ltere Form der Eleousa anzunehmen, deren Zusammenhang
mit der Hodegetria offensichtlich ist und bei der das Kind auf dem Unterarm der
Mutter sitzt, sonst aber den gleichen liebkosenden Gestus zeigt wie die jlingere
Foim. Ebenso ist es durch die Fragmentierung nur annadhernd mdglich, die ur-
springliche ikonographische Funktion des dreifarbigen Bogens (dunkelviolett-grin-
hellviolett) festzustellen, der den hinter den Kopfen befindlichen Vorhang schnei-
det. Ihn als Darstellung einer architektonischen Rahmung in Form einer fragmen-
tierten Arkade aufzufassen, ist wegen der Flachheit des Bogens unwahrscheinlich.
Es dirfte sich eher um eine Aureole gehandelt haben, die hinter dem Nimbus
des Jesusknaben und der Mutter verlief und offenbar beide Gestalten umgeben
hat. Die in der altchristlichen Kunst nur der Person Christi zukommende Aureole
wird im Mittelalter auch fir die Muttergottes mit und ohne Kind verwendet (4, 5),
wenn sich auch frihe Versuche finden, sie bei der Darstellung der Muttergottes
und des Kindes um beide Personen zu rahmen (3). So wird sie nicht nur zum
Sinnbild Christi, sondern auch Mariens. Verwendet wird diese Regenbogenaureole,
die nicht immer alle bekannten sieben Farben zeigen mufR, auBer bei Darstellun-
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gen der Himmelfahrt und Krénung Mariens (also auBerhalb der irdischen Sphére)
im Trecento auch in der hier wahrscheinlichen urspringlichen Kreisform bei an-
dachtsbildmaRig isolierten Darstellungen von Maria mit Kind (6). Diese Art wird
dann in den Altarbildern des Quattrocento tradiert, in denen Maria mit dem Kind
Uber versammelten Heiligen in der Aureole dargestellt ist (vgl. van Marie XTII,
Fig. 137). Die so fragmentierte Aureole durfte aitiologisch ausgedeutet die Legen-
denbildung beeinfluBt haben.

Lit.: (1) Ygl. oben bei ,S. Maria della Bruna*“ Ikonographie Nr. 1, 3, 5, 6, 7
(S.99). (2 Y. Lasareff, Studies in the Iconography of the Yirgin (The Art
Bulletin 1938, 37 ff.). (3) A. Krucke, Der Nimbus und verwandte Attribute in
der fruhchristlichen Kunst, StraBburg 1905. (4) J. Wilpert, Die rémischen Mo-
saiken und Malereien der altchristlichen Bauten vom 4. bis 13. Jahrhundert,
I, Freiburg i. B. 1916, 97. (5) O. Doering, Christliche Symbole, Freiburg i. B.
1933, bes. S. 6. (6) M. Hauptmann, Der Tondo, Frankfurt a. M. 1936, 116.

Geschichte und Verehrung: Die erste Nachricht Gber das Gnadenbild ist
nach der Legende (1) die wunderbare Ubertragung des Bildes aus dem von Tirken
bedrohten Skutari unter der begleitenden Regenbogenerscheinung und sein Er-
scheinen 1467 in Genazzano bei Rom, wo es auf der rohen Mauer einer neuen
Kirche der Augustiner-Eremiten wunderbar zutage getreten sein soll. Die Ver-
ehrung des Bildes war aktuell mit der Herkunft aus den von den Tirken be-
drohten und besetzten Randgebieten auf dem Balkan motiviert, die Legende be-
richtet ja auch von der Beschitzung zweier Fluchtlinge durch das Gnadenbild.
Wunderheilungen haben die lokale Verehrung geférdert. — Die historischen Unter-
lagen zur Geschichte und Verehrung des Bildes in Genazzano wurden kurzlich
grundlichst gesammelt und verdoffentlicht (2). — Die Verbreitung und entschei-
dende Kultdynamik ist darauf zurickzufuhren, daR das Bild sich in einer Augu-
stinerkirche befindet und zu einem ausgesprochenen Ordensheiligtum wurde. Mit
einer Bruderschaft verbunden wurde es schon im 17. und in der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts weit verbreitet und 1682 durch den Papst Innozenz XI. gekront
und mit dem Titel ,Maria del Buon Consiglio“ versehen. Entscheidend wurde aber
die persdnliche Initiative des romischen Augustiner-Chorherrn Andreas Bacchi,
der 1753 zur Verbreitung des Bildes Reisen nach Deutschland machte und es durch
70.000 Nachbildungen bis nach Indien bekannt machte. Damit war der BeschluB
des Augustinerkapitels 1753 verbunden, das Gemélde Unserer Lieben Frau vom
guten Rat uberall bekanntzumachen. Leo XIIL fihrte ein besonderes Fest zu
Ehren des Gnadenbildes ein und ubernahm den Titel in die Lauretanische Li-
tanei (3).
Lit.: (1) Anonym, Sittliche Erwéagung von der Ubertragung des wunder-
reichen BildnuR Marid von guthem Rathaus Albanien nach Genazzano etc.,
Wien 1756, 4 ff. (2) Fr. A. F. Addeo, O.E.S. A, Apparitionis Imaginis Beatae
Mariae Virginis a bono Consilio Documenta, Cittd del Vaticano 1947. (3) Beissel,
W allfahrten, 98, 90, 173.
70 Wien |Ill., Pfarrkirche St. Rochus und Sebastian (ehem. Klosterkirche der
Augustiner BarfiBer), Hochaltar ,,Maria vom guten Rat“.
1754 brachte P. Caspar Scheurer aus Rom eine im Zusammenhang mit der ordens-
maéaRkigen Verbreitung des Gnadenbildes von Genazzano angefertigte Kopie, die
zuerst auf einem Seitenaltar, 1759 auf den Wunsch der das Bild besonders 1758
verehrenden Maria Theresia auf dem Hochaltar ausgesetzt wurde (1). 1756 erschien
die erste Ubersetzung eines ,waélschen* (bisher nicht aufgefundenen) Andachts-
buches in Wien (2), 1759 eine Neuauflage.
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Lit.: (1) Maurer-Kolb, 64. (2) Anonym, Sittliche Erw&agung von der Uber-
tragung des wunderreidien BildnuBR Marid von guthem Rath aus Albanien
nach Genazzano etc., Wien 1756. (3) Gugitz, Andachtsbild, 130. (4) Gugitz,
Gnadenstatten, |, 56.

71 Ferschnitz a d Ybbs, Pfarrkirche, 18. Jahrhundert.
Lit.: OKT I1ll, 45, T. 56.

72 Franzen, Pfarrkirche, Seitenaltar, 18. Jahrhundert.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 98. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 28. (3) OKT
VIII/1, 43. (Die Datierung des Bildes 1719 ist vom Altar ruckgeschlossen und
in Bezug auf die allgemeine Verbreitungswelle um die Mitte des Jahrhunderts
fur das Bild wohl zu frih.)

73 Edelbach, Pfarrkirche, 18. Jahrhundert.
Lit.: OKT VI, 37.

74 (Tobelsburg, Pfarrkirche, 18. Jahrhundert.
Lit.: OKT I, 151

75 Wien XlIl., Altmannsdorfer Pfarrkirche, 18. Jahrhundert.
Lit.: OKT 11, 35.

76 St. Polten, Birgerspitalskapelle HI. Oswald.
Die Kopie soll nach einer unbelegten Nachricht (1) schon 1750 von drei Schwestern
eines Freiherrn von Fieger in die Kapelle gestiftet worden sein.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 294ff. (2) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 174.
77 Schwarzau auf dem Steinfeld, Pfarrkirche, 1780 gestiftet.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 179. (2) Gugitz, Andachtsbild, 120 (kleine Andachts-
bilder erst aus dem 19. Jahrhundert bekannt). (3) Gugitz, Gnadenstatten,
11, 183.
78 Wien |1, Schottenkirche, Trauungskapelle, 18. Jahrhundert.

*

Kopien des Gnadenbildes von Kdnigsaal

Das Gnadenbild von Kodnigsaal:

Kodnigsaal (Zbraslav), C.S.R., Pfarrkirche (ehem. Zisterzienserklosterkirche) HI.
Jacobus Major, Altar im rechten Seitenschiff.

Tempera auf Holz, 89 X 59,5 cm, wohl Kopie vom Ende des 16. oder Anfang des
17. Jahrhunderts nach einem Bild aus der Mitte des 14. Jahrhunderts.

Abb. bei A. Matejcek, Gotische Malerei in Bohmen, Tafelmalerei 1350—1450,,
Prag 1939, Fig. 273.

lkonographie und Typus: lkonographisch ist das Gnadenbild eine Um-
bildung des trecentesken italienischen Typus der Madre di Consolazione (1, 2), wie
sie zuerst in der Brixer Madonna Mitte des 14. Jahrhunderts geprdgt wurde.
Das Koénigsaaler Gnadenbild steht der Madonna aus Eichhorn und der Madonna
aus Rom sehr nahe (3). Das Motiv des mit einem Vogel spielenden Jesusknaben
ist in Italien, aber auch im ndrdlichen Europa seit etwa 1300 verbreitet (3). Das
Vorgangerbild des Konigsaaler Gnadenbildes dirfte um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts entstanden sein (3, 4).
Lit.: (1) A. Matejcek-J. Myslivec, Ceske madony goticke byzantskych typu
(Pamatky archeologicke XL, 1934—35 [1937] 1ff., deutsches Resume 138).
(20 K. Oettinger (Zeitschrift fur Kunstgeschichte VI, 1937, 397). (3) A. Ma-
tejcek, Gotische Malerei in Bohmen, Tafelmalerei 1350—1450, Prag 1939, 50 ff.,
202 ff. (4) A. Stange, Die deutsche Malerei der Gotik, I, 1936, 186.
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Geschichte und Verehrung: Nach der Legende, die um die Mitte des
17. Jahrhunderts zuerst faBbar ist (1, 2, 3), ist das Gnadenbild eine Stiftung Kdnig
Wenzels 11. (1271—1305), die durch ein Wunder den Brand von 1420, der bei der
Zerstorung des alten Premyslidenklosters durch die Prager Hussiten entstand,
entging. Von keiner bdéhmischen Madonna haben sich so viele spétere Kopien
merhalten wie von der Konigsaaler (4), die meisten gehen in das 17. Jahrhundert
zuriuck (5).
Lit.: (1) Phoenix incineratus..., 1647. (2) G. Gumppenberg, Atlas Marianus,
1673, 180. (3) E. Wiegand, Die bdhmischen Gnadenbilder, Wirzburg 1936, 3 ff.,
49. (4) A. Matejcek, Gotische Malerei in Bdhmen, Tafelmalerei 1350— 1450*
Prag 1939, 202 ff. (5) A. Stange, Die deutsche Malerei der Gotik, I, 1936, 186.
Kopien:
79 Sallapulka, Pfarrkirche ,Maria im Gebirge“, Seitenwand, 17. Jahrhundert.

Das Bild ist offensichtlich ein Zeugnis der Uber die Grenzen reichenden Verehrung
des Konigsaaler Bildes, die durch den Wallfahrtszustrom zur Gnadenstatue von
Sallapulka auch aus Bohmen erklart werden kann.
Lit.: () OKT Vv, 237ff. (2) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 161. (3) A. Rudolf,
Maria im Gebirge (St. Péltner Didzesankalender 1954, 80).

*

Kopien des Gnadenbildes von Alt-Bunzlau:
Das Gnadenbild von Alt-Bunzlau:

Alt-Bunzlau (Boleslav Stard), C.S.R., Marienkirche, Hochaltar.

Relief aus Kupferblech, getrieben und vergoldet, 19 X 135 cm. Abb. in: Topographie
der Historisdien und Kunst-Denkmale im Kénigreiche Bohmen, XV, Der politische
Bezirk Karolinenthal, Prag 1903, Fig. 85.

lkonographie und Typus: Das Relief folgt dem Typus einer Gruppe der
bohmischen Mariengnadenbilder des 14. Jahrhunderts, der auch das Gemaélde im
Prager Domschatz angehoért (1, 2) (s. u. S. 130) und die letzten Endes auf tre-
nenteske italienische Marienbildtypen zuriickgehen (3).
Lit.: (1) Topographie der Historisdien und Kunst-Denkmale im Kénigreiche
Béhmen, XV, Der politische Bezirk Karolinenthal, Prag 1903, 90, Fig. 85.
(2) E. Wiegand, Die bdhmischen Gnadenbilder, Wiurzburg 1936, 43. (3) A. Ma-
tejcek, Gotische Malerei in Bdhmen, Tafelmalerei 1350— 1450, Prag 1939, 50 ff.
Geschichte und Verehrung: Der Beginn der Verehrung ist nicht be-
kannt, 1623 wird bereits von einem Diebstahl und der Verspottung des Reliefs
berichtet (1). 1650 kehrt das Relief nach Alt-Bunzlau zurick (2). Die Verehrung
des Gnadenbildes hat in der Gegenreformation im Zusammenhang mit der Ver-
ehrung des HI. Johann von Nepomuk, der der Muttergottes von Alt-Bunzlau be-
sonders zugetan war (3), besondere Verbreitung gefunden.
Lit.: (1) F. Hammerschmidt, Prodromus Gloriae Pragenae, 1623. (2) E. Wie-
gand, Die bdhmischen Gnadenbilder, Wirzburg 1936, 43. (3) A. Hoppe, Des
Osterreichers Wallfahrtsorte, Wien 1912,

Kopien:
80 Wien |, Pfarrkirche St. Augustin, ehem. auf dem Johann Nepomuk-Altar,
18. Jahrhundert.

Die Verehrung ist offensichtlich im Zusammenhang mit der Johann-Nepomuk-Ver-
~ehrung durch einen Typus des kleinen Andachtsbildes belegt.
Lit.: () Gugitz, Gnadenstatten, I, 4.

£ 113



81 Wien |, Georgskapelle im Freisingerhof, ,,Maria, Mutter der schénen Liebe“,
versdiollen.
Die Verehrung in der 1778—87 belegten barocken Georgskapelle des Trattnerhofes
(des fruheren Freisingerhofes) ist durch einen Typus des kleinen Andachtsbildes
erwiesen (1).

Lit.: (1) Gugitz, Gnadenstatten I, 11.

82 Wrien VII., St. Ulrich, 1 rechter Seitenaltar, 18. Jahrhundert (Spuren von
Anbringung von Devotionalien).
Das Bild wurde zuerst privat verehrt, dann auf einem Seitenaltar der Kirche auf*
gestellt. Der Vertrieb von kleinen Andachtsbildern und Gebeten wurde 1761 ver-
boten, das Bild wahrscheinlich in das Pfarrhaus verbannt. Die heutige Rahmung
stammt vom Anfang des 19. Jahrhunderts. Die kleinen Andachtsbilder (4 Typen)
zeigen das Bild seitenverkehrt.
Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, I, 68, 103.

1. Umpragungen des 16. Jahrhunderts

Kopien eines unbekannten Gnadenbildes der Eleousa in trono:

83 Wien I, Jesuitenkirche zu den neun Engelschoren, linker Triumphbogenaltar,.
»Mater gratiae*“ (Abb. 17).

Ca. 200:150 cm. Durch die Anbringung in der Hohe von ca. 4 bis 5 m ist jede
genauere Untersuchung und auch das Photographieren unmaéglich gemacht.

lkonographie und Typus: Ikonographisch gehdrt das Gnadenbild dem
alteren Typus der Eleousa an (1, 2), der aber in Einzelheiten freier und willkir-
licher aufgefalt ist: der linke Arm des Kindes ist nicht um den Nacken der Mutter
geschlungen, sondern ruht leicht angelehnt an ihrer rechten Schulter. Auch die
stitzende Haltung der mutterlichen Hand ist durch das hinzugekommene Requisit
des Polsters veréandert. Im ganzen wird der byzantinische Typus gewahrt, in Einzel-
heiten aber im Sinn des Genrehaft-Zufalligen aufgelockert. Der altertimliche
Typus der thronenden Eleousa-Darstellung, der in dieser Form dem Trecento
angehdrt (3) wurde wohl aus kultischen Grunden in dieser relativ strengen Form
Ubernommen. Einzig das Requisit des Polsters ist eine spatere Erweiterung diesem
modifizierten lkonentypus, der als Ganzes in ein unreprasentatives intimes An-
dachtsinterieur gestellt wird. Seit dem Meister von Flemalle bis um die Mitte des
16. Jahrhunderts laRt sich diese Art der Komposition mit dem in den Raum hinein-
reichenden tischartigen Mobel verfolgen, das der Muttergottes, dem Kind oder dem
Buch und der Lilienvase als Stitze dient und dadurch, daR es die Heiligenfiguren
fragmentiert und sie in tatige Beziehungen zu den Dingen setzt, die typische Dar-
stellung intimer erscheinen laRt. Schon bei Memling in der Madonna Nieuwenhowe
ist dieses Mobel mit einem Teppich belegt. Jene Art der Komposition scheint lber
Botticelli und Filippino Lippi nach Italien gelangt zu sein. Der so verwendete
Teppich ist hier erst am Anfang des 16. Jahrhunderts nachzuweisen, wenn auch
Venedig der Ausgangspunkt der abendlandischen Teppichmode gewesen war, dem
die Niederlande gefolgt sind (4). Die ikonographischen Details widersprechen der
durch die Komposition gegebenen historischen Einordnung. Die Lilienvase, die zu-
erst im Zusammenhang der Darstellung der Verkindigung seit dem 13. Jahrhundert
auftritt, findet sich wohl als Symbol des Kreuzestodes Christi (5) in Darstellungen
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der Muttergottes in Italien seit Anfang des 15. Jahrhunderts. Audi die Granatapfel
auf den Voluten des Thrones kdénnen als Gleichnis des Kreuzestodes Christi auf-
gefalt werden. Die Inschrift auf dem aufgeschlagenen Buch lautet ,dilectus meus

mihi et ego illi“ (Hohes Lied 2, 16). Diese Darstellung kann als eine der vielen
Variationen des gerade im spaten 15. und 16. Jahrhundert beliebten Themas der
Compassio Mariae interpretiert werden. — Ein Terminus post ergibt sich in

gewissem Sinn dadurch, dal das Architekturdetail der Thronkonsolen in seiner
weiten und zugleich gedriickten Form erst bei der Laurenziana Michelangelos vor-
kommt, der sie an der Laterne der Kuppel von St. Peter wiederverwendete. lhre
Verbreitung durch Serlio laRt dieses Motiv um 1540 auch im Hausméobel auf-
treten (6). Man kann also annehmen, dalR dlas Wiener Gnadenbild oder sein Vorbild
die Kopie eines vermutlich verehrten Marienbildes vom Typus der Eleousa in trono
ist, die nach dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts (Eindringen der Komposition
mit dem fiur die Niederlande typischen Detail des Teppichs in Italien, Auftreten
der Volutenform) entweder in Oberitalien von einem unter niederlandischem Ein-
fluB stehenden Maler oder von einem Romanisten in den Niederlanden selbst
angefertigt wurde. Die letztere Version ist aus formalen Grinden maoglich, aus
kultgeschichtlichen Griunden wahrscheinlicher.

Lit.: (1) Vgl. oben bei ,,S. Maria della Bruna“ lIkonographie Nr, 1, 3, 5, 6, 7.
(2) V. Lasareff, Studies in the Iconography of the Virgin (The Art Bulletin
1938, 37 ff.). (3) R. Jaques, Die lkonographie der Madonna in trono in der
Malerei des Dugento (Mitteilungen des Kunsthistorischen Instituts in Florenz
V, 1937/40, 50). (4) W. Bode, Ein altpersischer Teppich (Jahrbuch der PreuRi-
schen Kunstsammlungen XIII, 1892, 27). (5) R. Bauerreil3, Arbor Vitae, Munchen
1938, 111. (6) W. Bode, Die italienischen Hausmobel der Renaissance, o. J.,
Abb. 43.

Geschichte und Verehrung: Daten zur Geschichte und Herkunft ardhi-
valisch zu erlangen, war in Wien nicht mdglich. Das Archiv der Wiener Ordens-
niederlassung der Jesuiten ist seit 1783 verloren. — Wabhrscheinlich wurde das Bild
von den Jesuiten nach 1554 (Ubergabe der Kirche am Hof und Errichtung des
ProfeRhauses) nach Wien gebracht. Es wurde dann im ProfeBhaus verehrt, wie die
Unterschriften der kleinen Andachtsbilder beweisen (vgl. bes. das von J. W.
Heckenauer gestochene). Anfang des 19. Jahrhunderts dirfte das Gnadenbild an
seine heutige Stelle gekommen sein (Errichtung des Altares durch J. KaBmann). —
Dieses unter dem Titel ,,Mater gratiae“ verehrte Bild kultgeschichtlich weiter zu
verfolgen, ist unter den gegebenen archivalischen Umstanden ohne Erfolg geblieben.
Es kann nur angenommen werden, dall es aus der niederldndischen Ordensprovinz
der Jesuiten im Zuge der Gegenreformation nach Wien kam (1), nachdem ein
Marienbild dieses Typus in Italien innerhalb des Jesuitenordens nach frdl. Mit-
teilung von Prof. P. Kirschbaum in Rom nicht vorhanden ist. Die Kopien in Nieder-
Osterreich zeigen nur in einem Fall einen ordensmé&figen Zusammenhang, jedoch
sind Ausstrahlungen bis nach Slowenien festzustellen (2) (St. Johann a. d. Drau).
Die Verbreitung durch den Jesuitenorden scheint auch dadurch gegeben, daB sich
im Jesuitenkolleg in Tyrnau (gegrindet 1635) ein Gnadenbild desselben Typus
befunden hat, wie das kleine Andachtsbild (von J. Mansfeld gestochen) in der
Sammlung J. Klar in Wien beweist.

Lit.: (1) J. Duhr, Geschichte der Jesuiten in den L&ndern deutscher Zunge im
16. Jahrhundert, I, Freiburg i. B. 1907, 66 ff. (2) Stele, Abb. 25. (3) Maurer-
Kolb 28. (4) Gugitz, Andachtsbild, 127. (5) Gugitz, Gnadenstatten, |, 26.

115



84 Leobersdorf-Sollenau, Kapelle zum heilsamen Brunnen.

Wallfahrt 1626 entstanden (1), Gnadenbild 18. Jahrhundert. Kapelle 1945 zerstort,
Gnadenbild im 6sterr. Museum fur Volkskunde, Inv.-Nr. 46712.
Sollenau wohl zusammen mit Enzersdorf 1749 durch die Jesuiten missioniert (vgl.
Sanctus Julius Martyr..., Tyrnau 1749, 84). Kleine Andachtsbilder (3) aus dem
19. und 20. Jahrhundert.
Lit.: (1) A. Hoppe, Des Osterreichers Wallfahrtsorte, Wien 1912, 874. (2) Maurer-
Kolb, 199. (3) Gugitz, Andachtsbild, 107. (4) Gugitz, Gnadenstatten, II, 81 (hier
irrtimlich als ,,in der Art von Maria Maggiore“ bezeichnet).

85 Wien 111, Klosterkirche der Elisabethinerinnen, Nische der rechten Seiten-
wand, ,,Maria Freuden®, 18. Jahrhundert (auch als ,,schwarze Muttergottes* bezeich-
net).
Archivalische Belege waren nicht zu erlangen, da das Archiv des Klosters der
fraglichen Zeit vernichtet ist. Das Gnadenbild ,,Maria Freuden“ kommt jedoch in
keinem anderen Elisabethlnerinnenkloster vor, so daf seine Abhé&ngigkeit vom
Wiener Gnadenbild der Jesuiten mit Sicherheit angenommen werden kann.
Lit.: (1) M. Fuhrmann, Alt- und Neues Wien, Linz 1738/9, I, 347. (2) Gugitz,
Andachtsbild, 127. (3) Gugitz, Gnadenstatten, |, 55.

86 Hollenbach, Kapelle (1762 erbaut), 18. Jahrhundert.
Keine archivalischen Unterlagen.
Lit.: OKT VI, 120.

Originale und Kopien der oberdeutsdien Malerei des 16. Jahrhunderts.

87 Das Gnadenbild ,,Maria in Vinea“ (Abb. 19).

Zistersdorf, Pfarrkirche (ehem. Franziskanerkirche), Weinbergkapelle (heute Wien,
Didzesanmuseum), zuerst Zistersdorf, Franziskanerkloster,

61 auf Holz, 75 X 56 cm. Lucas Cranach d. A., nach 1537.

Das Bild wurde schon 1863 (R. Eitelberger, Lucas Cranach in Wien und Zistersdorf
[Mitteilungen der k. k. Zentralkommission... VIII, 1863, 207]) Lucas Cranach
zugeschrieben, ebenso spéater durch F. Dworschak (Fihrer durch das Wiener
Didzesanmuseum, Wien 1941, 23). Ein Vergleich mit der spatesten Madonnengruppe
des Meisters (nach 1537) erhartete diese Zuschreibung, der auch das flir die Zeit
nach 1537 typische Werkstattzeichen des Drachen mit den liegenden Flugeln ent-
spricht.

lkonographie wund Typus: Der Bildtypus der halbfigurigen sitzenden
Muttergottes, die ihr geneigtes Antlitz an das Kopfchen des Jesusknaben schmiegt
und diesen frontal mit beiden H&anden ihren Kdrper deckend vor sich hélt, ist in
der friheren und gleichzeitigen deutschen und niederldandischen Kunst unublich.
Er kann von der italienischen Kunst abgeleitet und als Verbindung der Typen der
Nikopoia, der halbfigurigen Muttergottes, die das Kind frontal vor ihrer Brust
h&lt (1), und der Eleousa (2) aufgefalt werden. ImDugento tritt neben der Nikopoia
eine Weiterentwicklung der Eleousa mit stehendem Christuskind auf, dem sich das
Antlitz der Muttergottes zuneigt (3). Am Anfang des Trecento verbindet sich diese
Weiterbildung der Eleousa in Darstellungen der thronenden Muttergottes mit
Stiftern mit einer Darstellung des Christus Immanuel, der segnend die Rechte
hebt, wie es fir die Nikopoia typisch ist. Dieser ikonographisch neue Typus vereint
sowohl die menschlichen Zige der Eleousa wie das reprasentative Element der
Nikopoia. Auch dieser neue Typus wird dann in den Darstellungen der thronenden
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Muttergottes weiter tradiert (vgl. Van Marie IV, Fig. 21, 170 und Y, Fig. nach S. 152,
fur das 15. Jahrhundert vgl. die Beispiele von Fra Angelico, Fra Filippi 1Jppi,
Botticelli u. a.). Er findet sich auch im Typus der halbfigurigen Madonna mit dem
Kind, der in Oberitalien im 15. Jahrhundert haufig verwendet und besonders von
Giovanni Bellini bevorzugt wurde. Von allen diesen Madonnen unterscheiden sich
Bellinis nach 1475 gemalte halbfigurige Madonnen durch ihre verdnderte Auf-
fassung, ihre hieratische Feierlichkeit, die — wie schon mehrfach festgestellt wurde
— einen Ruckgriff auf die byzantinisdie Tradition darstellt (4, 5). Cranach hat
diesen im italienischen Quattrocento durchaus ublichen Typus, der ihm offenbar
durch Giovanni Bellini vermittelt wurde (Madonna mit Kind, Akademie, Venedig,
um 1480), zwar als Kniestick gegeben, aber im Sinn des niederlandischen halb-
figurigen Marienandachtsbildes umgewandelt (vgl. vor allem die Blickrichtung der
Muttergottes und die intimere Auffassung des Jesusknaben). Diese Umwandlung ist
nicht nur eine Variation des hieratischen italienischen Vorbildes, sondern auch eine
ikonographische Umdeutung: Gesiehtsausdruek und Blickrichtung der Muttergottes
beziehen sich auf das Symbol des Kreuzestodes Christi, die Weintraube in der
Hand des Jesusknaben. Dadurch ist aus den noch durchaus die Strenge der byzan-
tinischen Nikopoia in sich tragenden Darstellungen Bellinis ein Andachtsbild der
mitleidend liebenden Maria geworden, wie sie im spateren 15. und am Anfang des
16. Jahrhunderts in den Niederlanden so beliebt waren (6, 7).
Lit.: (1) M. Vloberg, Les types iconographiques de la Mere de Dieu dans
I’'art byzantin (— Maria, Etudes sur la sainte Vierge sous la direction d’Hubert
du Manoir, Il, Paris 1952, 506 ff.). (2) Vgl. oben S. 99 bei S. Maria della Bruna,
Ikonographie, Nr. 1, 3, 5, 6, 7. (3) E. B. Garrison, Italian Romanesque Panel
Painting, Florenz 1949, Nr. 24. 39. (4) C. Gamba, Giovanni Bellini, Mailand 1937.
(5) D. Talbot Rice, Byzantine Painting, London 1954, 153. (6) H. Aurenhammer
Katalog der Ausstellung ,,Maria, die Darstellung der Madonna in der bildenden
Kunst“, Wien 1954, Nr. 81, 82, 83, 85, 86. (7) H. Aurenhammer, Zwei Werke des
Pedro de Mena in Wien (Alte und Neue Kunst Ill, 1954, 117).

Geschichte und Verehrung: Das Bild gelangte als Geschenk des Rudolf
von Teuffenbach 1640 in das von diesem erbaute Franziskanerkloster in Zistersdorf.
Es blieb bei einem Brand der Kirche unversehrt. Die Geschichte der Stiftung und
des Wunders ist zusammen mit vier Szenen aus dem Leben Mariens und einer
Ausdeutung des Traubensymbols des Jesusknaben durdi die Szenen ,Die beiden
Kundschafter mit der Weintraube“ und ,,Der Traum des agyptischen Mundsdienks*
Gegenstand der Deckenausmalung der sogenannten Weinbergkapelle.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 276. (2) F. Binder, Die Wallfahrtskirche Maria Moos in
Zistersdorf, 1948, 25. (3) R. Eitelberger, Lucas Cranadi in Wien und Zistersdorf
(Mitteilungen der k. k. Zentralkommission... VIII, 1863, 207). (4 F. Dwor-
schak, Fuhrer durch das Wiener Didzesanmuseum, Wien 1941, 23. (5) Gugitz,
Andachtsbild, 134. (6) Gugitz, Gnadenstatten, I, 222.

*

88 Das Gnadenbild ,,Mutter der Barmherzigkeit® des Tullner KapuzinerklosterR
(verschollen) (Abb. 23).

Ehemals Tulln, Kapuzinerklosterkirche, Hochaltar.

Das Gnadenbild wurde mit Hilfe eines kleinen Andaditsbildes von F. L. Schmittner
aus der Sammlung Kriss, Minchen, erstmals durdi L. Schmidt als ,verschollene
Cranach-Madonna*“ angesprochen (L. Schmidt, Eine verschollene Cranach-Madonna
in Tulln [Unsere Heimat 1939, 54, Abb. 52]). Beim Versuch, das vermutlich verehrte
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Gnadenbild, das der AnlaB zur Anfertigung dieses und dreier weiterer unbezeich-
neter kleiner Andachtsbilder (Gugitz, Andachtsbild, 123) gewesen sein muR, zu
finden, wurde die groRe Ahnlichkeit mit der Maria lactans des Museums in Darm-
stadt (Friedlander-Rosenberg, Lucas Cranadi d. A., Berlin 1932, Abb. 73) hervor-
gehoben, in der Gesichtsbildung aber auf die 1518 datierten Karlsruher und GroB-
Glogauer Marienbilder hingewiesen (ebenda Abb. 80, 81). Die Merkmale, die das
fiktive Tullner Gnadenbild von diesen Vergleichsbeispielen unterscheiden (gegeniiber
der Darmstadter Maria auBer dem Detail der Kleidung auch die Variation der
Landschaft, vor allem die Jugendlichkeit der Muttergottes) finden sidi aber alle im
Bild der stillenden Muttergottes der Sammlung Palffy in Budapest (T. Gabor, A
Grof Palffy Janos Leiro Lajstroma, Budapest 1913, 10, Abb. 22 und Orszagos Szep-
miveszeti Muzeum Lukas Cranadi Emlekialbitds, Budapest 1953, Nr. 35). Diese
wird von Friedlander-Rosenberg (a.a. O., 44) als eine etwas geringere, in Land-
schaft und Kleidung abweidiendfe Fassung der Darmstadter Muttergottes bezeich-
net, die sich jener von L. Schmidt angefuhrten Madonnengruppe von 1518 nahert,
wie auch die ungarische Literatur ausfuhrt. Sie durfte also um 1516 entstanden sein.
— Das Bild stammt aus der Sammlung des Firsten Fondi. Ein historischer Beleg,
daB dieses Bild da*s verschollene Gnadenbild von Tulln ist, konnte nicht erbracht
werden, da Uber den Verbleib des Gnadenbildes nach der Klosteraufhebung 1787
nichts bekannt ist. Das im Kapuzinerkloster in Wien aufbewahrte Archiv des
Kapuzinerklosters in Tulln gibt tUber das Gnadenbild selbst keinerlei AufschluB.
Einzig ein Verzeichnis vom 5. 3. 1788 der an die Regierung abgegebenen Geréte
bezeichnet 52 Opfergaben in Silber und Gold, 2 silberne vergoldete Halbkronen
und eine goldene Kette, die offenbar vom Gnadenbild stammen. Der Hochaltar, der
von der Gemeinde Hautzendorf GUbernommen wurde (Quittung vom 13. 3. 1788), ist
jedenfalls ohne das Gnadenbild dorthin gekommen. DalR die im Kapuzinerkloster
in Wien befindliche Werkstattwiederholung der Budapester Madonna (s. u.) das
Gnadenbild von Tulln war, ist zwar madglich, aber durch keinen Hinweis zu
erhéarten. Auf dem Bild sind auch keine Spuren der devotionalen Ausstattung vor-
handen. Das nach frdl. Mitteilung von Herrn Landeskonservator Dr. Zykan ehemals
in der Sammlung Lanckoronski vorhandene Exemplar ist in diesem Zusammenhang
ebenfalls als mdogliches Gnadenbild anzufihren, konnte jedoch daraufhin nicht
untersucht werden.

Ikonographie und Typus: lkonographisch ist das Bild eine Darstellung der
halbfigurigen sitzenden Maria mit Kind — hier als lactans — in Landschaft. Dieser
Konipositionstypus leitet sich von den ganzfigurigen Madonnen im Paradiesgéartlein
des weichen Stils ab. Der hier in Frage kommende Typus ist bei Dirk Bouts und
Hugo van der Goes voll ausgebildet (Friedlander IIl, Abb. 92, 93, 94 und 1V,
Abb. 1, 3) und wird in den Niederlanden durch das 16. Jahrhundert weiter tradiert.
In Italien besitzt er unter niederlandischem EinfluR seit 1460 (vor allem bei Fra
Filippo Lippi, Botticelli und Alessio Baldovinetti) allgemeine Verbreitung und
erlangt durch Raffael klassische Pragung. Cranach kann diesen Kompositionstypus
von Italien Ubernommen haben, wie Friedlander-Rosenberg annehmen (1), oder die
Ubernahme kann direkt von der niederlandischen Malerei erfolgt sein, was bei den
Reisen und der persdnlichen Wertschatzung der niederldndischen Malerei durch
Cranach wahrscheinlicher ist. Allerdings ist auch hier wie bei Cranadi im allge-
meinen das monumentalere Kniestick bevorzugt. Ikonographisch kann als Wurzel
des Typus neben der Vorstellung des Paradiesgartleins durch die Tatsache, dal} die
Maria lactans auf der Rasenbank sitzend gegeben ist, eine Verbindung zum An-
dachtsbildtypus der Madonna de Humilitate als ,,demitige Muttergottes“ bestehen
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(2), der gerade an der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert in der ganzen euro-
paischen Malerei in verschiedenartigsten Pragungen dargestellt wurde (vgl. etwa
Schongauer, Raffael, Andrea del Sarto, Joos van Cleve etc. [3]).
Lit.: (1) M. Friedlander-J. Rosenberg, Lucas Cranach d. Altere, Berlin 1932,
88. (20 Vgl. oben bei ,Dona Maria de Uzategui“ Ikonographie Nr. 2—6
(S. 108). (3) H. Aurenhammer, Katalog der Ausstellung ,,Maria, die Darstellung
der Madonna in der bildenden Kunst“, Wien 1954, S. 22, 26, Nr. 55, 56, 66,
73, 116.
Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild befand sich in der Kirche
des 1627 gegrindeten Kapuzinerklosters. Beim grofen Stadtbrand 1752 wurde dem
Bild besondere Hilfe zugeschrieben und es bekam dafir einen silbernen Rahmen.
Aus dem Grund der groBen Verehrung ist der Widerstand gegen die Ablieferung
1787 bei der Klosteraufhebung erklarlich. Dem um die Mitte des Jahrhunderts
anzunehmenden Hdhepunkt der Verehrung durch die Stadt Tulln ist sicherlich auch
die Anfertigung des ausgezeichneten kleinen Andachtsbildstiches durch F. L.
Schmittner (t 1761) zu verdanken. Noch heute zeugen Hauszeichen in Tulln mit der
Darstellung des Gnadenbildes von der ehemaligen Verehrung. — Die Verbreitung
dieses Bildes scheint an die Kapuzinerkldster gebunden zu sein, wie auch die Kopie
im Kapuzinerkloster in Innsbruck zeigt (5).
Lit.: (1) L. Schmidt, Eine verschollene Cranachmadonna in Tulln (Unsere Hei-
mat 1939). (2) A. Kerschbaumer, Geschichte der Stadt Tulln, Krems 1902, 45.
(3) Gugitz, Andachtsbild, 123. (4) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 204. (5) H. Hochen-
egg, Wallfahrten Uber die Landesgrenzen (Tiroler Heimat N.F. 12, 1948, 21).
Gemalde desselben Typus und Kopien:
89 Wien I, Kapuzinerkloster, Gemaldesammlung.
W erkstattwiederholung der Budapester Madonna des Lucas Cranadi.
Znt Frage der Identitat dieser Tafel mit dem Tullner Gnadenbild siehe oben.
Lit.: (1) Festschrift zum Gedenken von Marcus von Aviano, Wien 1935.
(2) Gugitz, Gnadenstatten™ Il, 204 (hier unbelegt als das Gnadenbild von lulln
angesprochen).
90 Ehem. Wien, Sammlung Lanckoronski.
Nach frdl. Mitteilung von Herrn Landeskonservator Dr. Josef Zykan befand sich in
dieser Sammlung eine weitere Werkstattwiederholung der Budapester Tafel.

91 Krems, Stadtmuseum, Kopie vom Anfang des 17. Jahrhunderts.
Aus dem Besitz des Kremser Birgers Anton Reichel, wohl mit dem aufgehobenen
Kapuzinerkloster in Und bei Krems in Zusammenhang stehend.

Lit.: (1) Fuhrer des Stadtischen Museums von Krems, 1903. (2) UKT I, 242.

92 GroB -WeiBenbach, Kapelle, Kopie des 18 Jahrhunderts.
Lit.: OKT VIII/2, 421.

*

Kopien des Gnadenbildes ,,Mariahilf4 in der Innsbrucker Stadtpfarrkirche

Das Gnadenbild ,,Mariahilf4t (Abb. 20)

Innsbruck, Stadtpfarrkirche, Hochaltar.

61 auf Holz, 78,5 X47,1 cm, Lucas Cranach d. A., nach 1537 (M. J. Friedlander-J.
Rosenberg, Die Gemadalde von Lucas Cranach, Berlin 1932, 88).

lkonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gemélde vorerst als
sitzende Eleousa (1) anzusprechen, doch scheint diese Darstellung durch den
stitzenden Gestus der linken Hand der Mutter gewandelt, der dem Kind eine
das Standmotiv auflockernde Stellung und eine fast sitzende Haltung erlaubt, wo-
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durch das Grundthema der Darstellung, die Zartlichkeit und Zuneigung zwischen
Mutter und Kind, deutlich zur Handlung gesteigert, aber ohne Bewegtheit dar-
gestellt wird. Diese Abwandlung der Eleousa geht auf eine in Byzanz und Italien
seit dem 13. Jahrhundert greifbare Variation der Eleousa zuriick, die in der byzan-
tinischen Kunst Pelagonitiissa, in der russischen lkonenmalerei Vzygranje, Madonna
der RiUhrung, genannt wird (2). Bei dieser sind als wesentliche Ergdnzung neben
der geénderten Korperhaltung die frei bewegten Beine des Kindes und der lieb-
kosende Gestus seiner linken Hand am Kinn der Mutter anzusehen. Diese neue
Ausprédgung hat seit dem spaten Dugento in Italien Eingang gefunden. In einer
Variante dieses Typus wiederum ist die Verbindung zur Eleousa in der Korper-
haltung des Jesusknaben noch durchaus gegeben, der allerdings sitzend dargestellt
ist und sich nur in den frei bewegten Beinen und dem typischen liebkosenden
Gestus der Vzygranje néhert. Diese zwischen Eleousa und Vzygranje stehende
Darstellung wurde nun ebenso wie die beiden ,reinen* Typen tradiert und bildet
die Grundlage fur die Untersuchung der ikonographischen Herkunft des Cranadi-
schen Gnadenbildes. Unter den Marienbildern italienischer Kdunstler seit etwa
1300 ist jene von der Vzygranje beeinfluBte Variante der Eleousa relativ selten
anzutreffen. Als Gnadenbilder sind vor allem die Muttergottes von Cambrai (3)
und das Gnadenbild S. Maria della Bruna in Neapel (s. o. S. 98f) zu erwé&hnen.
Abgewandelt erscheint diese Darstellung bei Spinello Aretino, Bicci di Lorenzo —
also in der Giotto-Nachfolge — und weiter im Kreis und der Nachfolge Botticellis,
besonders den friuhesten Beispielen und Lucas Cranach &hnlich bei Filippino Lippi
(Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum, 1495/98). In der deutschen und niederlandischen
Malerei erscheint sie — auch dann nur in gewandelter Form — erst seit dem
Uberwiegen des Einflusses der italienischen Renaissance. Eine Ubernahme dieses
Typus Uber ein italienisches Vorbild ist aber unwahrscheinlich, da die Dar-
stellungen des Quattrocento (vgl. Filippino Lippi) nicht so streng ikonenhaften
Charakter zeigen wie das Cranachsche Bild. Aus diesem Grund und auf Grund der
ikonographischen Eindeutigkeit des Typus des Cranachschen Mariahilfbildes ist die
Ableitung Friedlander-Rosenbergs (6) von der Madonna Tempi Raffaels abzulehnen.
— Dagegen erscheint es naheliegend, daR der verhéltnismaRig streng ikonenhafte
Typus der Darstellung, der schon von &lteren Autoren vermutungsweise auf eine
ostkirchliche Ikone zurickgefihrt wurde (4, 5), Cranach durch das gerade im 15.
und am Anfang des 16. Jahrhunderts sehr verehrte und audi h&aufig kopierte
Gnadenbild von Cambrai uUbermittelt wurde (7). Diese Tafel italienischer (wohl
sienesischer) Provenienz aus der Mitte des 14. Jahrhunderts (3, 8, 12, 20, 21) wurde
vom Erzdiakon von Valenciennes, Fursy de Bruille, 1440 aus Rom mitgebracht und
vor seinem Todl450 der Kathedrale von Cambrai vermacht, wo sie in der Kapelle
der HI. Dreifaltigkeit bei seinem Grab aufgestellt wurde. Die Beruhmtheit des Bil-
des brachte es mit sich, dalR es schon bald darauf (1456) auf Antrag des Domkapitels
dreimal von Petrus Christus und zwdélfmal von Hayne de Bruxelles kopiert wurde
(10, 8, 3). Erwéahnt sei auch, daB im Zusammenhang mit dem Krieg zwischen Spanien
und Frankreich um die spanischen Niederlande, in dem Cambrai am 3. Juli 1649
schwer bedrédngt wurde, das Gnadenbild, dem man die Bewahrung der Stadt vor
schwerem Schaden zuschrieb, einen derartigen Aufschwung seiner Verehrung
erfuhr, dall es im Atlas Marianus (15) ,,inter primas Belgii icones* angefihrt wird.
AnlaRlich dieser Belagerung durch die Franzosen und der Befreiung durch die
Truppen des Erzherzogs Leopold Wilhelm von Osterreich wurde auch eine Kopie
angefertigt (16), die wahrscheinlich mit einer der im Inventar der Kunstsammlungen
des Erzherzogs angefuhrten Kopien der Muttergottes von Cambrai identisch sein
wird (17) (Uberweitere Kopien des 17. Jahrhunderts siehe bei 3, 9, 13, 14). — Die
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Verehrung der Muttergottes von Cambrai gerade im 15. Jahrhundert zeigt sich auch
in der Beeinflussung der Madonna in Houston (Texas) von Rogier van der Weyden
durch dieses Gnadenbild (3), sowie in dem engen ikonographischen AnschluR zahl-
reicher anderer Bilder des 15. und frihen 16. Jahrhunderts (19). Cranach selbst
kann die Muttergottes von Cambrai bei seinem Aufenthalt in den Niederlanden
1508 kennengelernt haben. Es ist aber auch eine Ubernahme uber zeitgendossische
Druckgraphik madglich, woflr die Tatsache spricht, daB das Mariahilfbild zum
Gnadenbild seitenverkehrt ist. — Allerdings mufl festgestellt werden, daB die
Muttergottes von Cambrai eine stehende Eleousa Vzygranje ist, wahrend das
Mariahilfbild die Muttergottes sitzend darstellt. — Alle die mdglichen Vermittler
des ikonographischen Typus, denn mehr ist bei dem kinstlerischen Eigenwert der
Schopfung Cranachs nicht anzunehmen, — von der Pala des Trecento in Cambrai
bis zu Filippino Lippi — unterscheiden sich aber von der Mariahilfer Muttergottes
dadurch, dall das Kind in ihnen sitzend, die Beine frei bewegend gegeben ist, und
daR meist die eine Hand das Kinn der Mutter liebkosend ergreift, w&hrend die
andere sich gegen ihren Korper stitzt. Auf diese Details verzichtet Cranach nun
zugunsten eines rein kinstlerischen Moments: der offenbar angestrebten klassischen
Komposition. Indem die rechte Hand des Jesusknaben sich liebkosend dem Kinn
der Muttergottes nahert, die linke — wenig sichtbar — sich an ihre Schulter lehnt
und vor allem das linke Bein des Kindes sich auf den SchoR der sitzenden Mutter
stltzt, wodurch gleichsam der Typus der Vzygranje zur Eleousa zuriickgebildet
wird, entsteht eine vollkommen geschlossene Dreieckskomposition, die offenbar
Friedlander und Rosenberg zum Vergleich mit raffaelischen Madonnen bewogen hat.
Diese gegenstandliche Anderung, die die Zuneigung zu einer Handlung steigert, ist
von jeher religiés wirksam erlebt worden, wie die legenddren Erklarungen der
Ikonographie des Mariahilfbildes beweisen (18).

Lit.: (1) Vgl. oben bei S. Maria della Bruna, lkonographie Nr. 1, 3, 5 6, 7
(S. 99). (2 Vgl. oben bei S. Maria della Bruna, Ikonographie Nr. 1—3 (S. 99).
(3) E. Panofsky, Early Netherlandish Painting, I, Cambridge (Mass.) 1953,
297 ff., Abb. 59, 60. (4) Beissel, Wallfahrten, 100. (5) R. v. Hoffken, Weihe-
minzen, 2. Band (Mitteilungen der 0Osterreichischen Gesellschaft fur Muuz-
und Medaillenkunde 1918). (6) M. J. Friedlédnder-J. Rosenberg, Die Gemalde
von Lucas Cranach, Berlin 1932, 88. (7) Hierauf hat auch J. Zykan in einem
unverdffentlichten Manuskript, ,,Ostliche Gnadenbilder in Osterreich®, das er
mir entgegenkommenderweise 1955 zur Verfligung stellte, unter Berufung auf
Stele hingewiesen. (8) P. Rolland, La Madone italo-byzantine de Frasnes-en-
Buissenal, Revue beige d’archeologie et d histoire de Fart XVIII, 1947—48, 97 ff.
(9) Destombes, Notre-Dame de Gréace et le culte de la Sainte Vierge & Cambrai
et dans le Cambresis, Cambrai 1871. (10) J. Dupont, Hayne de Bruxelles et
la copie de Notre-Dame de Graces de Cambrai (L’Amour de I’Art XVI, 1935,
363 ff. (11) A. Mabille de Poncheville, Une antique image de la Vierge Notre-
Dame de Gréace & Cambrai (La Libre Belgique, Mai 1952. (12) J. Dupont, Une
Vierge du Maitre de Saint-Gilles (Bulletin des Musees de France, Juillet 1936).
(13) Comte J. de Borchgrave d’Altena, Notes au sujet de diverses Madones
eonservees chez nous (Revue beige d’archeologie et d’histoire de I’art XXII,
1953, 1, 37 ff.). (14) Katalog der ,,Exposition des Arts Religieux*, Tournai 1949,
NO# 25—27. (15) G. Gumppenberg, Atlas Marianus, Ill, Minchen 1657, 58 ff. m.
Abb. (16) Abbe C. Thelliez, Renseignements et Documents apropos dune
prochaine jubilee (La Quinzaine, diocesaine de Cambrai, Nr. 8—10, 12, 14, 15,
18. April—September 1950). (17) Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen



des Allerhéchsten Kaiserhauses |1, 1883, S. LXXIX ff., Nr. des Inventars der
deutschen und niederlandischen Schulen 339 und 139. (18) A. Hoppe, Des Oster-
reichers Wallfahrtsorte, Wien 1912, 103. (19) H. Aurenhammer, Marienikone
und Marienandachtsbild, Zur Entstehung des Halbfigurenbildes ndérdlich der
Alpen (Jahrbuch der d&sterr. Byzantinischen Gesellschaft 1Y, 1955). (20) R.
Offner, A Corpus of Florentine Painting, New York 1947, Sec. Ill, vol. Y, 56.
Anm. 2. (21) D. C. Shorr, The Christ Child in Devotional Images in Italy
during the XI1Yth century, New York 1954, 52 ff.

Geschichte und Verehrung: Kultgeschichtlich sind drei Zentren der Maria-
hilfverehrung zu unterscheiden, von denen Wien unmittelbar dem behandelten
Bereich angehodrt, Passau und Innsbruck aber in das niederdsterreichische Gebiet
wirken. Ausgangspunkt ist das heute in der Stadtpfarrkirche St. Jakob in Innsbruck
verehrte Original Lucas Cranachs, an dem offenbar auch der Name des Gnaden-
bildes entstanden ist.

Das Cranachsche Original und heutige Innsbrucker Gnadenbild (Abb. 20,
21) kam 1611 als Gastgeschenk des sédchsischen Kurfursten Johann Georg I. aus dessen
Gemaéldegalerie in Dresden anlaBlich eines diplomatischen Besuches an Erzherzog
Leopold V. von Osterreich, den damaligen Bischof von Passau (1—3), der es vorerst
personlich verehrte und dem das Bild wahrscheinlich auch seinen Namen ver-
dankt (4). Dieser Gebetsruf (5) — als solcher ist der Name des Gnadenbildes in
seiner volkstimlichen Fassung anzusprechen — ist auf Grund seiner Urspringlich-
keit wohl kaum zeitlich in seiner Entstehung zu fixieren und seit dem Mittelalter
verbreitet (6) (vgl. die Darstellung der Herzogin Katharina von Osterreich, Ge-
mahlin Herzog Rudolfs 1Y. von Osterreich, als Maria mit der Inschrift ,Maria-
hilf“ [7]). Ebenso findet sich auch die theologische Fassung ,auxilium Christianorum*
schon im Mittelalter und tritt auch vor der Verwendung als Schlachtruf bei Lepanto
(1571) in der lauretanischen Litanei auf (4, 6). Bei einer so allgemeinen Verbreitung
des Motivs im offiziellen (vgl. Antiphon zum Magnificat im Commune der Marien-
feste [8]) und personlichen Gebetsleben des Mittelalters kann wohl nicht erst die
besondere Beliebtheit der lauretanischen Litanei im spédten 16. Jahrhundert (9) als
Grund fur die Benennung herangezogen werden. Wahrscheinlich hat der Sieg von
Lepanto durch seinen Schlachtruf und durch das damit im Zusammenhang eingefuhrte
Fest der ,Hilfe der Christen“ am 24. Mai mit zur Benennung des Cranachschen
Marienbildes beigetragen. Auf jeden Fall weist die dynastische Verehrung der
Passauer Kopie in den Tirkenjahren des 17. Jahrhunderts auf diesen Zusammen-
hang hin (2, 3). Es ergédnzen sich also im Namen des Gnadenbildes die Intentionen
in der Erinnerung an den entscheidenden Seesieg Uber die Turken und die des
Volkes in der Unmittelbarkeit der Gebetsform. — Mit der Regierungsibernahme
Erzherzog Leopolds 1625 in Tirol kam das Original nach Innsbruck, wo es wéhrend
des DreiBigjdhrigen Krieges auch in 6&ffentlichen Bittandachten verehrt und 1650
durch den Sohn Leopolds, Erzherzog Karl, ganz der allgemeinen Verehrung durch
Ubertragung von der Burg in die Stadtpfarrkirche (ibergeben wurde (10). Das
Innsbrucker Gnadenbild selbst hat seine Filiationen vor allem in Tirol und Salz-
burg.

Noch wéahrend des Passauer Aufenthaltes des Erzherzogs Leopold und des
Cranachschen Originals wurde auf Veranlassung des Bistumsverwesers Freiherrn
von Schwendy 1622 eine Kopie angefertigt (11), die ikonographisch vollkommen
dem Original entspricht, das heutige Passauer Gnadenbild. Sie wurde von
Anfang an von den Kapuzinern betreut und ist in ihrer Verehrung durch die Hilfe
in der Turkennot, in Wassergefahr besonders fur die Donauschiffer (12) und in

122



Pestgefahr (13) bestimmt. Diese drei Momente motivieren neben dem allgemeinen
der Krankenheilung — in Passau wohl in Verbindung mit einem Berg- und Quellen-
kult — auch die Verehrung der Filiationen.
Lit.: (1) J. Weingartner, St. Jakobs-Pfarrkirche zu Innsbruck, Minchen 1938, 7.
(2) Beissel, Wallfahrten, 304, 102. (3) A. Coreth, Pietas Austriaca (Mitteilungen
des Osterr. Staatsarchivs, VII, 1954), 115 ff. (5) A. Heiler, Das Gebet, Munchen
1921, 50 ff. (6) Beissel, 16. und 17. Jahrhundert, 89. (7) F. Kieslinger. Die Her-
zogin Katharina von Osterreich als Madonna (Pantheon X, 1932, 326). (8) H.
Schauerte, Die volkstimliche Heiligenverehrung, Munster 1948, 61. (9) H. M
Schnell, Der bairische Barode, Munchen 1936, 59. (10) J. Weingartner, Die
Kirchen Innsbrucks, Innsbruck 1921, 44. (11) J. Siegler, Mariahilf bei Passau,
eine geschichtliche Beschreibung eines berihmten Wallfahrtsortes, Passau 1893.
(12) G. Gugitz-E. FrieB, Die Mirakelbicher von Mariahilf in Wien 1689—1775
(— G. Schreiber, Deutsche Mirakelblcher, Dusseldorf 1938, 92). (13) Die Kunst-
denkmaler von Niederbayern, Ill, Stadt Passau, Mdunchen 1919, 229. (14) R.
Kriss, Volkskundliches aus altbayrischen Gnadenstatten, Augsburg 1933.
Kopien des Gnadenbildes ,Mariahilf4 von Passau, Kapuzinerklosterkirche am
Mariahilferberg.

Bis zur Aussetzung des Wiener Mariahilfbildes im Jahre 1660 war der EinfluR der
Passauer Kopie von 1622 fur das niederodsterreichische Gebiet maRgebend. Nach
dieser Zeit ist die Dominanz des Wiener Gnadenbildes anzunehmen. Trotzdem ist
es im Einzelfall — wenn nicht genaue Zeitangaben eine Fixierung der Entstehung
ermdglichen —, sehr schwer, die Filiation diesem oder jenem Tochterbild des
Innsbrucker Gnadenbildes zuzuordnen.

93 Pottendorf, Pfarrkirche, Hochaltar.
Vom kaiserlichen Feldhauptmann J. Rauch von Rauchenberg, der in Pottendorf im
Quartier lag, in der 1638 dafir gestifteten Friedhofskapelle aufgestellt. Gebets-
erhdrungen seit 1660. 1779 auf den Hochaltar der Pfarrkirche Ubertragen. Beson-
ders als Schutz gegen Tirken- und Kuruzzengefahr und gegen die Pest verehrt.
Gefdrdert durch die Herrschaftsbesitzer, die Grafen Starhemberg und durch eine
unter dem Namen ,Mariahilf4 wirkende Bruderschaft.
Lit.: (1) Auserlésene Blumen der Gutthaten und Gnaden Maria-Hilf, welche
sich sehen lassen zu Pottendorff, Wien 1735. (2) Ursprungsbericht des Maria-
hilferbildes zu Pottendorf unweit Ebenfurth, Neustadt 1746. (3) Schweickhardt
VuWw, 1V, 297 ff. (4) Donin, 129. (5) Maurer-Kolb, 210. (6) Gugitz, Andachtsbild,
117. (7) Gugitz, Gnadenstatten, I, 146.
94 Stetteldorf am Wagram, Pfarrkirche, Hochaltar.
Ehemals in der Wallfahrtskirche Maria Geburt in Absberg auf der Hohe des
Wagrams. Das Gnadenbild wohl schon vor 1660 verehrt, die wegen der bedeu-
tenden Wallfahrt mehrmals vergréfRerte Kirche 1788 abgebrochen. Da an der Haupt-
stralBe der Filiation des Passauer Mariahilfbildes entlang der Donau gelegen, ist
anzunehmen, daB das Vorbild das Passauer Gnadenbild war.
Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, II, 1

95 Laa a c. Thay a, Stadtpfarrkirche, Hochaltar.
1684 durch den seit demselben Jahr in Laa an der Thaya als Stadtpfarrer wir-
kenden Jodok Bernhard Brill (vgl. EBOA, Repet. Fase. 233/IV) dorthin gebracht,
der eine bis 1783 bestehende, viel besuchte Mariahilfkapelle erriditete. Das Bilcl
kam dann auf den Hochaltar der Stadtpfarrkirche.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 232 (uncl das dort erw&hnte Pfarrgedenkbuch der
Pfarre St. Veit). (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 77.
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96 Neunkirchen am Steinfeld, Pfarrkirche, Hochaltar.

Zuerst im Minoritenkonvent von Neunkirchen verehrt, seit einer Wunderheilung
1737 Gegenstand von Wallfahrten. Gebetserhérungen von 1737—60 von den Mino-
riten aufgezeichnet (1). Das heute auf dem Hochaltar befindliche Bild ist eine
Kopie des urspringlichen Gnadenbildes.

Lit.: (1) Grundliche Beschreibung jener ausserordentlichen Gnaden, welche...
die Hand Gottes zu Neunkirchen... bei Unserer Lieben Frauen Maria Hulff
vom 20. April 1737 bis ... 1760 erwiesen hat, Neustadt 1760 (ein gleichlauten-
des Manuskript ehemals im Minoritenkloster, heute nicht mehr vorhanden).
(20 Maurer-Kolb, 178. (3) Donin, 119. (4) G. Gugitz-E. Frie, Die Mirakel-
bucher von Mariahilf in Wien 1689—1775 (— G. Schreiber, Deutsche Mirakel-
bicher, Dusseldorf 1938, 381). (5) Gugitz, Andachtsbild, 115. (6) Gugitz. Gna-
denstétten, 11, 134.

97 M el k, Stadtpfarrkirche, Marienkapelle.
Kapelle 1684 durch den Postmeister Matthias Frombwald erbaut. In ihr werde
eine ,sogenannte Passauer Muttergottes* zur Verehrung ausgesetzt.

Lit.: OKT I1ll, 166.

98 WeilRenkirchen, Pfarrkirche, Mariahilfkapelle, Kopie vom Anfang des
18. Jahrhunderts.

Da an der HaupteinzugsstraBe des Passauer Mariahilfbildes entlang der Donau
gelegen, ist auch hier eine Passauer Filiation anzunehmen.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 399. (2) OKT 1, 557.

Anhang: Auf Grund der bei Melk und WeiBenkirchen maRgebenden Patronanz
des Passauer Bildes der Hilfe in Wassernot sind auch die h&ufigen Mariahilfbilder
als Hauszeichen in den niederdsterreichischen Orten entlang der Donau zurick-
zufihren, etwa in Klein-Péchlarn, Persenbeug, Emmersdorf, Tulln, Greifenstein,
Krems, Aggsbach, Ybbs, Sausenstein.

Die bedeutendste Passauer Filiation:

99 Wien VI, Mariahilferkirche, Hochaltar.
Der Barnabitenpater Don Coelestin Joanelli widmete 1660 eine in Passau an-
gefertigte Kopie der Friedhofskapelle in dem eben neu errichteten Friedhof der
Pfarre St. Michael, die seit 1626 den Barnabiten Uberlassen worden war. Die bald
entstehende offentliche Verehrung, die sdion vor 1683 durch Votivgaben belegt
ist, nahm nach der Zerstdrung der 1668/69 erbauten steinernen Kapelle und des
Wohnhauses 1683 durch Flichtung des Gnadenbildes in das Stadtkloster zu St. Mi-
chael einen solchen Aufschwung, dalR 1686 das Gnadenbild wieder in die noch im
Bau befindliche, durch Furst Paul Esterhazy besonders geforderte Kirche Uuber-
tragen werden konnte. Zuerst sind Gebetserhdrungen in Wassernften — wie
beim Passauer Bild — Uberliefert, um 1700 noch in Turkennot und um Konversion,
spater dann in Krankheitsfallen. Besonders geférdert wurde die Verehrung durch
die am 17. 3. 1703 von Clemens XIl. bestatigte Bruderschaft Mariahilf und die
Ubrigen Bruderschaften der Kirche.
Lit.: (1) G. Gugitz-E. Friel3, Die Mirakelbtcher von Mariahilf in Wien 1689— 1775
(~ G. Schreiber. Deutsche Mirakelbicher, Disseldorf 1938, 381). (2) A. Hoppe,
Des Osterreichers Wallfahrtsorte, Wien 1912, 135. (3) Gugitz, Andachtsbild,
130. (4) Die Gnadenmutter von Mariahilf in Wien VI, Wien 1935, heraus-
gegeben von den P. P. Salvatorianern. (5) Maurer-Kolb, 77. (6) Gugitz, Gna-
denstatten, 1, 64 ff
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Kopien des Wiener Mariahilfbildes:

100 Pulk au, Maria-Brundl-Kapelle.

Infolge von Pestheilungen 1679 und Krankenheilungen wurde ein seitenverkehrtes
Mariahilfbild zuerst mit anderen Marien- und Heiligenbildern an den B&umen an
der heilsamen Quelle verehrt. 1702 wurde es in eine Kapelle Ubertragen, die 1724
vergrofert wurde.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 252. (2) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 154.

101 Ebendorf bei Mistelbach, Mariahilflcapelle unter den funf Linden.
Das Bild wohl vor 1680 in einer hdlzernen Kapelle verehrt, die anlaBlich des Pest-
todes eines Ebendorfer Biirgers (er kehrte 1679 pestkrank von Wien zuriick, wollte
aber die Seuche nicht in seinen Heimatort bringen und starb bei der Kapelle) als
Votivkapelle fir die Bewahrung von der Pest errichtet wurde.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 272. (2) Gugitz, Gnadenstatten, 11, 16.

102 Groissenbrunn, Pfarrkirche, Hochaltar.

Die Kopie ursprunglich nach einem Turkenfrevel 1683 privat in SchloRhof verehrt,
dann in GroiRenbrunn bei einer schon friher mit einem Kreuz versehenen Quelle
in einer Kapelle zur Verehrung ausgesetzt. 1729 erste Prozession. 1771 Ubertragung
des Bildes in die Pfarrkirche, iber der Quelle 1848 eine Marienstatue mit Kind zur
Verehrung aufgestellt.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 245. (2) ]. Maurer, Geschichte des k. k. Lustschlosses
SchloBhof und des Marktes Hof an der Mardi, Wien 1889, 73 ff. (3) H. Tauch,
0. S. B., Benediktinisclies Ménchstum in Osterreich, Wien 1949, 207. (4) Gugitz,
Gnadenstéatten, 11, 92 f.

103 Wien 1IX., Kapelle des Allgemeinen Krankenhauses.
Nach der Legende 1683 durch den Kdénig Johann Ill. Sobieski und P. Marco d x\viano
vor der Schlacht am Kahlenberg verehrt.

104 Wien XVII., Pfarrkirche zum HI. Bartholomaus, Hochaltar.
Eine durch turkische Kugeln verletzte Kopie des Mariahilfbildes.

Lit.: (1) OKT Il, 236. (2) Gugitz, Andachtsbild, 132. (3) Gugitz, Gnadenstéatten,
1, 93.

105 Schwadorf, Pfarrkirche.

Nadi der Legende urspringlich privat verehrt, bewirkte 1667 bei einem Disput
Verschiedengldubiger Gber die Immaculata Conceptio eine Konversion, wurde 1692
in die Pfarrkirche von Schwadorf zur allgemeinen Verehrung Ubertragen und auch
durch die Dynastie privat verehrt (angeblich Sterbebild Leopolds 1.), hdufig durch
den Hof besucht und mit kriegerischen Votiven aus dem Siebenjahrigen Krieg
bedacht.

Lit.: (1) T. Ertl, S. J. Austriae Marianae ... Continuatio, Wien 1736, 33.
(2) Donin, 110. (3) Maurer-Kolb, 139. (4) J. P. Kaltenback, Die Mariensagen in
Osterreich, Wien 1845. (5) Gugitz, Andachtsbild, 120. (6) Gugitz, Gnadenstatten,
11, 181.

106 Herzogenburg, Augustiner-Chorherrenstiftskirche, 2. Seitenaltar rechts,
»HUIff der Irrenden® (Abb. 16).

Seitenverkehrte Kopie. Nach der Legende auf dem kleinen Andachtsbild seit 1680
als ,HUIff der Irrenden® verehrt. Danach wies ein Hirsch 1656 einem Kkaiserlichen
Postillon den Weg, nachdem sich dieser dem Gnadenbild, das in einer Kapelle aus-
gesetzt war, bei einem Schneesturm empfohlen hatte. Nach der Heimkehr des
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Postillons (Michael Mollmari de Pallo) kam das Bild in die Hand des Chorherrn
Ernst Mollinari de Pallo, der es 1680 zur o&ffentlichen Verehrung in die Stifts-
kirdie gab.

Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 101. (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 46.

10?7 Ernstbrunn, Pfarrkirche, Seitenaltar.
Urspringlich in der Wallfahrtskirche beim heilsamen Brunnen, der schon 1432
erwahnt ist. 1701 stellte der Marktarzt auf einer Kreuzsdule aus Holz das Mariahilf-
beim Brunnen auf. Nach einer hdlzernen Kapelle wurde 1710—15 eine Kirche
erbaut. Am 26. 8. 1715 wurde das Gnadenbild in die Kirdie Ubertragen. Diese wurde
1783 geschlossen und 1823 abgetragen. Heute befindet sich eine Kopie des urspring-
lichen Mariahilfbildes in der 1837 neu errichteten Maria-Brindl-Kapelle. Das
Gnadenbild hatte in Verbindung mit dem Quellenkult seine kultische Wirksamkeit
die durch Mirakelbidier (1) und kleine Andachtsbilder (4) belegt ist, vor allem in
Krankenheilungen. Die Verehrung war im 18 Jahrhundert bedeutend, besonders
?uhs Niederdsterreidi und Wien, aber auch aus Mé&hren und Ungarn kamen Wall-
ahrer.

Lit.: (1) (Ferdinand Unterweger), Kurze und grindliche Beschreibung des
auller dem Markt Ernstbrunn befindlichen Heilbrunns allwo die Mutter-
gottes in ihrer Maria Hulf-BildnuB ... verehrt wird, Krems 1751. (2) Maurer-
Kolb, 213. (3) Sehweiekhardt VuM 1, 279. (4) Gugitz, Andachtsbild, 96. (5) Gugitz,
Gnadenstatten, I, 21 f

108 Stockerau, Pfarrkirche.

Ursprunglich in Grafendorf, wo es seit etwa 1723 an einer Esche verehrt wurde.
Seit 1753 werden Gebetserhérungen berichtet. Das Gnadenbild wurde aber bald
darauf in die Pfarrkirche von Stockerau gebracht.

Lit.: (1) EBOA Fasz. 440/31. (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 33 f.

109 F61lim bei Ameis, Filialkirche, Hochaltar.
Das Mariahilfbild war urspringlich im Besitz eines Gastwirtes in Wien, Martin
Wurmberger, und wurde 1724 auf Bitten seines Freundes, Nikolaus Hobersdorfer,
Bauern in Fo&llim, aus Wien nach Fo6llim gebracht und an einer Seitenwand der
Kirche, 1737 auf dem Hochaltar angebracht.
Lit.: (1) A. RieR, Die Wallfahrtskirche Maria-Brindl in Niederdsterreidi
Poysdorf 1933, 34 ft. (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 27.

110 Langenzersdorf, Pfarrkirche, Hodialtar, 18. Jahrhundert.
Seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts in der roten Kapelle in der Au bei Lang-
enzersdorf verehrt, von Pfarrer Lindemayr (1731—61) nach Gebetserhérungen in
einen eigens dafir errichteten Anbau der Pfarrkirche von Langenzersdorf lber-
tragen und 1813 auf dem Hochaltar ausgesetzt.
Lit.: (1) L. Hofmann, Geschichte der Pfarre Langenzersdorf 1926, 40 ff.
(2) Gugitz, Andachtsbild, 106. (3) Gugitz, Gnadenstatten, 11, 80.

111 GrofRR-Sieghart s, Pfarrkirche.

Das seitenverkehrte Mariahilfbild wurde seit dem Anfang des 18 Jahrhunderts beim
Maria-Brindl im Wald bei Neu-Dietmanns an einer Buche verehrt und besonders
um Krankenheilung angerufen. Die Buche wurde 1758 gefallt und das Bild in die
Pfarrkirche von GroR-Siegharts Ubertragen.

Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, 1l, 131.
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112 Wetzelsdorf, Pfarrkirche.
1708 stiftete der Wiener Juwelier Andreas Endl eine Mariahilfkapelle, das dort
befindliche Mariahilfbild kam 1790 in die neu errichtete Pfarrkirche.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 267. (2) Schweichhardt, YuM VII, 198. (3) Gugitz,
Gnadenstatten, II, 216.
113 Wien I, Ursulinenkloster, Betchor.
Aus dem Besitz der Herzogin Elisabeth von Schleswig-Holstein am 2. 6. 1744 in das
Ursulinenkloster gestiftet. Prozessionen zu Maria Heimsuchung.
Lit.: (1) A. Schopfleuthner, Aus den Annalen des Klosters St. Ursula in Wien,
1887, 62. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 47.
114 Breitensee am Marchfeld, Pfarrkirche.
Die Verehrung des Mariahilfbildes ist durdi ein Votivbild aus dem Jahr 1754 belegt.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 244. (2) Gugitz, Gnadenstatten, H, 9.
115 Ebenfurth, Pfarrkirche.
Die Verehrung des Mariahilfbildes wird durch reiche Votivgaben, die im Inventar
von 1754 verzeichnet sind, belegt.
Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, II, 16.

Filiationen des Wiener Gnadenbildes, die keine Wallfahrtsorte geworden sind:

116 Wien 1, St. Michael, linkes Seitenschiff, um 1780.
Kopie des Mariahilfbildes als Pendant zu einem Ecce homo-Bild.

117 Aggsbach-Markt, Pfarrkirche, unter der Orgelempore, 18. Jahrhundert.

Seitenaltire mit Mariahilfbildern im Sinn von Gnadenaltaren:

(z. T. vielleicht im Zusammenhang mit der Drapierung des Innsbrucker und Passauer
Gnadenbildes).
118 Wien |, Franziskanerkirche, erster linker Seitenaltar mit Statue des HI.
Sebastian, Mariahilfbild und Reliquie der HI. Rosalia (1696).
119 Oberhausen, Filialkirche, linker Seitenaltar, 2. Halfte des 17. Jahrhunderts.
Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, Il, 137.
120 Wappoltenreit, Filialkirche HI. Leopold, Seitenaltar, Ende des 17. Jahr-
hunderts.
In der Kirche auch ein Gemalde ,Die HI. Rosa zwischen den HI. Sebastian und
Rochus, die Mariahilfer Muttergottes adorierend“ vom Ende des 17. Jahrhunderts
wie in Langau und Drosendorf (s. u.).
Lit.: OKT V/2, 550.
121 Langau, Pfarrkirche, rechter Seitenaltar, um 1700.
Altarbild ,,Hl. Rosa zwischen Sebastian und Rochus, die Mariahilfer Muttergottes
adorierend*“ (vgl. auch die Bilder in den Kirchen von Wappoltenreit und Drosen-
dorf).
Lit.: OKT V/1, 234
122 Drosendorf, Stadtkirche, Gemélde (vielleicht ehem. Altarbild), um 1700.
HIl. Rosa zwischen den HI. Sebastian und Rochus, die Mariahilfer Muttergottes
adorierend (vgl. oben das Seitenaltarbild in Langau und das Gemalde in Wappol-
tenreit).
123 Kottingbrunn bei Baden, Pfarrkirche, Seitenaltar, 1. H&lfte des 18.
Jahrhunderts.
Lit.: OKT XVIII, 205.
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124 Wien XY 111, Pfarrkirche St. Laurenz und Gertraud, 1 linker Seitenaltar,
Mitte des 18. Jahrhunderts.
Das Seitenaltarblatt stellt das Mariahilfer Gnadeubild auf einem Altar ausgesetzt
dar. uber dem Altar das Bild abschlieBend reiche Blumenguirlanden, zu FiBen des
Altars zwei Putti mit Kreuz und Anker (Symbol fur Glaube und Hoffnung).

Lit.: UKT II, 298.
125 Friedersbach, Pfarrkirche, Seitenaltar, 1750.

Lit.: OKT VIII/2, 312.
126 Pottenstein, SchloBkapelle, Seitenaltar, um 1754.

Lit.: OKT XVIII, 343.

127 Pern egg, Pfarrkirche (ehem. Pramonstratenser-Chorherren-Stiftskirche),
Altar in der ersten linken Seitenkapelle, 18. Jahrhundert.
Die Datierung um 1640 (1, 2) wohl nicht haltbar, da der Altar friher dem Erzengel
Raphael geweiht war, auf den noch die malerische Ausstattung der Kapelle (um
die Mitte des 17. Jahrhunderts) Bezug nimmt. Die adorierenden Engel 18. Jahr-
hundert.

Lit.: () OKT V/2, 453, 518. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 144,
128 Yestendotting bei Waidhofen a. d. Thaya, Filialkirche HI. Anna, rechter
Seitenaltar.
Wohl 1764 von Katharina Johanna Grafin von Auersperg gestifteter Altar mit
Mariahilfbild errichtet. Verehrung durch ein Votivbild belegt.

Lit.: () OKT VI, 144. (2) Gugitz, Gnadenstitten, I, 209.
129 Blindenmarkt, Pfarrkirche, Seitenaltar als Gegenstick zum Johann-
Nepomuk-Altar, um 1780.
130 Markthof, Pfarrkirche, rechter Seitenaltar, 18. Jahrhundert.

Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, II, 125.
Altdre mit Mariahilfbildern als Hochaltdre bzw. Hauptaltdre in selbstandigen
Kapellen:
131 Wiurnsdorf, Filialkirche HI. Peter und Paul, Hochaltar (datiert 1726).
Kopie des Mariahilfbildes als Hochaltarbild.

Lit.: OKT 1V, 256.
132 Abstetten, Pfarrkirche, Hochaltar, 18. Jahrhundert.
Kopie des Mariahilfbildes als Hochaltarbild.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 335. (2) Gugitz, Gnadenstétten, Il, 1.
133 Wien V111, Piaristenkirche, rechte Turmkapelle, 18. Jahrhundert.
134 Wien VII., Pfarrkirche St. Laurenz (Schottenfelderkirche), Seitenkapelle,
18. Jahrhundert (gekront).
135 Lichten fei s, Burgkapelle, 18. Jahrhundert.

Lit.: Gugitz, Gnadenstatten, II, 82.

Kopien des Mariahilfbildes, die vor Altarbildern zur Verehrung aufgestellt sind:
136 Wien V. St. Florian, vor dem Hochaltar, 18. Jahrhundert.
Mit Votiven und gekront.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 130.
13? Wien |, St. Peter, 2. linker Seitenaltar.
Wohl in Bezug auf das Sebastiansbild Schoonjans (1714) 1766 gestiftet.
Zu dieser Kopie gibt es auch eine TlUrkenfrevellegende.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 128. (2) Gugitz, Legenden, 117. (3) Gugitz,
Gnadenstatten, 1, 34.
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138 Wien VIIIl., Dreifaltigkeitskirche, ,,Maria von Bethlehem®, Altar des rechten
Querschiffs.

1705 von Theresia Sanchez gestiftet (1).
Lit.: (1) P. Fr. Johannes a San Felice, Annalium provinciae S. Josephi ordinis

excalceatorum S. S. Trinitati, libri decem. Wien 1738, 363. (2) Gugitz, Andachts-
bild, 131. (3) Gugitz, Gnadenstatten, I, 71

139 Wien 1., St. Laurenz, verschollen.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 127. (2) Gugitz, Gnadenstatten, |, 22.

140 Wien |11l., Rekonvaleszentenhaus der Barmherzigen Brider zur HI. The-
resia, 18. Jahrhundert.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 130. (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 57.

141 Wien |1, St. Stephan, Januariusaltar.

1721 von Frau Maria Liedl gestiftet, heute nicht mehr auf dem Altar vorhanden.
Lit.: (1) OKT XXIII, 64. (2) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 41.

142 Wien VI, Gumpendorfer Kirche HIl. Agydius, rechter Seitenaltar, 18. Jahr-

hundert (gekront).

143 Wien |1X., Servitenkirdie, 3. Seitenaltar links, Ende des 18. Jahrhunderts

(gekront).

144 Wien VII., St. Ulrich, auf der Epistelseite (gekront).

145 Lilienfeld, Stiftskirche, sidlicher Altar der Querschiffswand, 18. Jahr-
hundert.

146 Wien Il.,, Karmeliterkirche, 2. rechter Seitenaltar, 18. Jahrhundert.
Viele Votivgaben (darunter auch Kugelvotive).

147 Wien 11l., St. Rochus und Sebastian, 3. Seitenaltar rechts, um 1800.
148 Wien I, Dominikanerkirche, 1. Seitenaltar rechts.

Mariahilfbild mit Rosen umkranzt, wohl in Bezug auf das Rosenkranzbild des
Altares.

149 Wien |, Dominikanerkirche, Thomaskapelle, 18. Jahrhundert.
Versdiollen(?), vielleicht identisch mit Nr. 148.

Lit.: P. E. Prantner, Die Dominikanerkirche in Wien, Wien 1930.

150 Das Gnadenbild ,,Mariahilfs in der Wiener Paulanerkirche (Abb. 18).
Wien 1V., Pfarrkirche zu den hl. Schutzengeln (ehem. Paulanerkirche); Hochaltar,
61 auf Leinwand (?), etwa 50 X30 cm, 17. Jahrhundert.

Die legendaren Nachrichten (s. u.) entsprechen auch den stilistischen Merkmalen
(gelangte Proportionen, kleine Kopfe, jedoch keine manieristischen Farben), die im
Gemalde eine Kopie vom Anfang des 17. Jahrhunderts vermuten lassen. (Eine
ndhere Untersuchung ist wegen des Anbringungsortes nicht méglich.)

lkonographie und Typus: lkonographisch ist das Gnadenbild eine Eleousa
(1), und zwar des jungeren, seit dem 13. Jahrhundert verbreiteten Typus mit
stehendem Jesusknaben (2) und steht als Eleousa dem Mariahilfbild L. Cranachs
nahe (s. 0. S. 119f.), was wahrscheinlich auch die Namensgebung beeinfluBt haben
dirfte. Die Hinzufigung der Heiliggeisttaube in der linken oberen Ecke des
Gnadenbildes erklart sich daraus, daB Maria seit der Gegenreformation in ver-
schiedensten Auspragungen als Braut des hl. Geistes in Verbindung mit der Heilig-
geisttaube oder einem anderen Symbol dargestellt wurde (s. u. S. 155f.).
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Lit.: (1) Ygl. oben bei ,S. Maria della Bruna“, lkonographie Nr. 1, 3, 5, 6, 7
S. 99). (2) Y. Lasareff, Studies in the Iconography of the Virgin (The Art
Bulletin 1938, 37 ff.).

Geschichte und Verehrung: Die Legende (i) bezeichnet das Bild als ein
persdnliches Andachtsbild Erzherzog Albrechts, eines Sohnes Maximilians Il. (wohl
Albrecht VII., 1559—1621). Nach seinem Tod soll es in der Familie Legapzi verehrt
und nach einer Errettung aus Todesgefahr 1706 der Paulanerkirche geschenkt
worden sein. 1795 ist es auf dem Hochaltar ausgesetzt worden (2).

Lit.: (1) Realis, Kuriositdten- und Memorabilien-Lexikon, Wien 1846, |, 238-
(2) (N. Sais), Geschichte des ehemaligen Paulanerklosters auf der Wiedenr
Wien 1827, 9ff. (3) Maurer-Kolb, 74. (4) Gugitz, Andachtsbild, 130. (5) Gugitz,
Gnadenstatten, |, 60.
Es sei hier darauf verwiesen, daR zwei Gnadenbilder in Osterreich, namlich das
Gnadenbild von Maria Bichl bei Salzburg und das Gnadenbild, das sich ehemals im
Mayerschen Garten, dann in der Karmeliterkirche in Graz befand, denselben
Typus, nur ohne Heiliggeisttaube vertreten, ebenso das Gemadlde von Adriaen
Isenbrant in der Budapester Galerie (Petrovics E., A Szepmuveszeti Muzeum
lijabb szerzemenyei [As Orszdgos Magyar Szepmiveszeti Muzeum Evkdnyvei, |,
1918, 202, Abb. 17]) und ein weiteres Gemaéalde in der Akademie San Carlos in
Mexiko, das ebenfalls am Beginn des 16. Jahrhunderts in Antwerpen entstanden
sein durfte und auf dessen Funktion als Gnadenbild die nachtraglich hinzugefiigten
Strahlennimben hinweisen (H. v. d. Gabelentz, Die Akademie San Carlos in Mexiko
[Repertorium fir Kunstwissenschaft XLVII, 1926, 148, Abb. 3]). Kultgeschichtliche
Beziehungen zwischen diesen Bildern und dem Gnadenbild der Paulanerkirche
konnten aber nicht aufgefunden werden.

*

Kopien der ,,Maria mit der Birne“ von Albrecht Direr:

Maria mit dem Kind (das Kind halt eine Birnenschnitte) von Albrecht Direr.
Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv.-Nr. 848.
61 auf Lindenholz, 49 X 37 cm, rechts oben monogrammiert und datiert 1512.

Ikonographie und Typus: Das Diirersche Marienbild héngt in seiner
Komposition wohl mit dem niederldndischen halbfigurigen Marienbild des 15. Jahr-
hunderts zusammen, das z. T. unter Einwirkung der Tradition der halbfigurigen
byzantinischen Marienikone entstanden ist (1), und zwar besonders mit der in den
sidlichen Niederlanden vertretenen Variation, die durdi die bildparallele Lage des
Kindes ausgezeichnet ist (vgl. dazu Rogier van der Weydens Madonna in Donau-
eschingen bzw. ehem. Brigge, Slg. Renders [2]). Das halbfigurige Marienandachts-
bild war aber bereits im 14. Jahrhundert in engem Zusammenhang mit der byzan-
tinischen Bildtradition in der bohmischen Malerei gepragt worden (3, 4, 5). Dirers
Marienbild kann nun mit einer Gruppe von bdhmischen Mariengnadenbildern aus
der Zeit um 1400 verglichen werden, von denen es der Madonna aus dem Domschatz
von St. Veit in Prag (3) besonders nahe steht. Es ist bemerkenswert, dafl dieses»
und das ihm eng verwandte Gnadenbild von Goldenkron im 15. und 16. Jahrhundert
haufig kopiert wurden (3, 4). Durer hat lediglich die Haltung des Kindes in eine
den ganzen Korper umfassende Torsion im Sinne der italienischen Renaissance
weitergebildet, wodurch die Einheit der mittelalterlichen Komposition in ge-
wissem Sinn gestdrt erscheint, worauf schon Panofsky (6) hingewiesen hat. Aller-
dings erscheint das Durersche Bild gegentber der mdglicherweise als Prototyp
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anzuspredienden Gruppe bdhmischer Gnadenbilder, besonders gegenuber dem Bild
des Domsdiatzes von St. Veit, konzentrierter gefalt. — Die kihne, aber unhaltbare
Ableitung des Bildes von einer fiktiven Madonna Giovanni Bellinis durch H. Meyer
(7), bloR auf Grund der Tatsache, daR bei Sassoferrato-Madonnen derselbe Kopf-
typus der Madonna (vor allem in der Drapierung des Kopftuches) auftritt und der
Autor die Maoglichkeit, daB Sassoferrato Dilirer kopiert hatte, auBer acht laBt und
Giovanni Bellini als fiktives Vorbild fur beide annimmt, ist jedenfalls abzulehnen.
H. VoR (8) betont ausdricklich, dall der sogenannte ,erste“ Typus von Sassoferratos
schmerzhaften Madonnen (dem auch das von Meyer zitierte Exemplar in Venedig,
S. Maria della Salute angehdrt) Dirers Madonna mit der Birne nahesteht und
fuhrt unzweifelhaft italienische Repliken des 17. Jahrhunderts als Beweis dafur an,
daB die DlUrermadonna in Italien bekannt war. Sie kann aber auch durch Druck-
graphik verbreitet worden sein (s. u.).
Als ikonographisches Detail hat Durer in die Komposition die Birnenschnitte in
der Hand des Kindes eingefiigt, wohl genau wie der Apfel ein Hinweis auf den
Kreuzestod und die Erlésung durch Christus, wodurch der sinnend-trauernde Ge-
sichtsausdruck der Muttergottes, die ihr aufblickendes Kind ansieht, erklart wird.
Dieser Charakter des Bildes entspricht nicht nur einem in der Zeit besonders
haufigen Mischtypus der miutterlichen und trauernden Muttergottes (9), sondern
erklart auch die Mdglichkeit eines Zusammenhanges zwischen der ,Madonna mit
der Birne“ und dem ersten Typus der Mater-dolorosa-Darstellungen Sassoferratos
(Uber die letztere siehe unten S. 146 und [1]).
Lit.: (1) H. Aurenhammer, Marienikone und Marienandachtsbild, (Jahrbudi
der Osterr. Byzantinischen Gesellschaft 1V, 1955). (2) E. Panofsky, Early Nether-
landish Painting, Cambridge (Mass.) 1953, Il, pl. 230, 227. (3) A. Matejcek,
Gotische Malerei in Béhmen, Tafelmalerei 1350— 1450, Prag 1939; bes. S. 29 f.,
125f., Abb. 135 (4 E. Wiegand, Die bdhmischen Gnadenbilder, Wiuirzburg
1936, 12 ff. (5) A. Matejcek-J. Myslivec, Ceske madony goticke byzantskich
typu (Pamatky archeologicke, 1934—36, Prag 1937). (6) E. Panofsky, Albrecht
Durer, I, Cambridge (Mass.) 1948, Nr. 29. (7) H. Meyer, Anleihen in Alten
Zeiten, eine Ddurerbeobachtung, Zeitschrift fur bildende Kunst LX, 1926/27,
244. (8) H. Voss, Die Malerei des Barock in Rom, Berlin 1924, 517. (9) H. Auren-
hammer, Katalog der Ausstellung ,Maria, die Darstellung der Madonna in
der bildenden Kunst“, Wien 1954, Nr. 81—83, 85, 86.
Geschichte und Verehrung: 1600 wurde dieses Marienbild mit einem
zweiten (Madonna lactans, Wien, Kunsthistorisches Museum, Inv. Nr. 846) aus dem
NachlalR Granvella iber dessen Neffen, den Grafen Cantegroy, in Besan”on auf
persdnlichen Wunsch Rudolfs Il. zusammen mit anderen Gemadlden Ddrers er-
worben (1). Von Prag dirfte es vor dem Schwedensturm (1648) schon in die Wiener
Schatzkammer gelangt sein, von wo es 1758 in die kaiserliche Gemaldegalerie
kam (2). Das Bild wurde im 17. Jahrhundert von verschiedenen Kiunstlern durch
Druckgraphik verbreitet, so von Nicolaus Pitau d. A. (1632—71) und von Franz
van den Steen (1625—72), der schon vor 1659 in Kkaiserlichen Diensten gewesen
sein muB. Von ihm gibt es drei in den Inschriften variierende Ausfihrungen,
wovon eine besonders bemerkenswert ersdieinf, weil sie die Vermutung nahe-
legt, daB das Durersdie Marienbild ein persénliches Andachtsbild Kaiser Ferdi-
nands Ill. gewesen ist (f 1657). Dieser Stich (Abb. 22) (Albertina, Nachstiche nach
Albredit Ddarer, vol. 5, pag. 27) tragt folgende Unterschrift: ,,Hane Imaginem ex
tenerino erga deiparam virginem patronam Suam affectu Ferdinandus IlIl impe-
rator in aes incidi iussit.“ Damit ist nicht nur das persénliche Verhéltnis Kaiser
Ferdinands Ill. zu diesem Durerschen Marienbild festgestellt, sondern audi eine
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Wurzel der fur die Barockzeit so bezeichnenden kleinen Andachtsbildgraphik
sichtbar, indem vorbildhaft die durch Angehdrige der Dynastie verehrten An-
dachtsbilder durch Druckgraphik von Hofkinstlern Verbreitung fanden. Tatsachlich
finden sich nun Kopien nach dem Ddirerschen Marienbild vor allem in den seit
der Gegenreformation der Dynastie besonders nahestehenden Kldstern, die sich
nicht allein aus der im 17. Jahrhundert verstadndlichen Ddirerrenaissance erkléaren
lassen. In einem Fall ist eine solche Kopie auch selbstdndiges Gnadenbild geworden.
Lit.: (1) A. Lhotsky, Festschrift des Kunsthistorischen Museums, Wien 1941—45,
11/1, 283. (2) E. v. Engerth, Beschreibendes Verzeichnis der Gemaélde, IlI,
Deutsche Schulen, Wien 1886, 88.
Kopien:
151 Wien [IX., ,Pfarrkirche in dem sogenannten groBen Armenhaus in der
Alstergassen®, verschollen.
Wahrscheinlich handelt es sich hier um die Kirche zum HI. Kreuz, die vom Schotten-
stift betreut wurde und sich im groRen Hof des GroRBarmenhauses in der Alser-
straBe befand (1). Gugitz (2) nimmt an, daB mit dieser Pfarrkirche die Trini-
tarierklosterkirche gemeint sei, die jedoch fir das GroBarmenhaus keine Pfarr-
funktionen ausibte. Die Verehrung der Kopie als Gnadenbild ist durch einen
grolRformatigen, unikalen Andachtsbildstich vom Anfang des 18. Jahrhunderts in
der Sammlung Josef Klar, Wien, erwiesen (2).
Lit.: (1) W. Kisch, Die alten Straen und Platze von Wiens Vorstadten und
seine historisch interessanten H&user, Il. Wien 1895, 560. (2) Gugitz, Gnaden-
statten, I, 71
152 Stift Melk, Gemaldegalerie, 1665 durch ,Frater Vitalis Professus Melli-
censis* angefertigt.
Lit.: OKT Ill, 226.
153 Ross atz, Pfarrkirche, rechtes Seitenschiff, 17. Jahrhundert.
Lit.: OKT I, 359.
154 Ybbs, Pfarrkirche, 17. Jahrhundert.
Lit.: OKT IlI, 266.
155 Burg Seebenstein, Sammlungen, Anfang des 18 Jahrhunderts.

156 Stein a d. Donau, Pfarrkirche St. Nikolaus, im Anbau.
Seit 1934 verschollen, dirfte nach der mindl. Beschreibung ebenfalls eine solche
Kopie gewesen sein.
157 Wurmbach-Thaua, Kapelle, Seitenaltar, 17. Jahrhundert.

Lit.: OKT VIII/1, 204.
Anhang: In Stift Lambach befindet sich in der Préalaturkapelle eine seitenver-
kehrte Kopie um 1700 und in den Sammlungen eine sehr freie Kopie des 18. Jahr-
hunderts (frdl. Mitteilung von Herrn Hofrat Dr. Erwin Hainisch).

*

MITTELALTERLICHE BILDTYPEN ALS GNADENBILDER

158 Kopie eines unbekannten niederrheinischen Rosenkranzbildes vom Ende des
15. Jahrhunderts in Maria Laach am Jauerling ,Unsere Liebe Frau Sechs Finger“
(Abb. 24).

Maria Laach, Pfarrkirche, linker Seitenaltar.

Tempera auf Holz, 64 X 64 cm, Olibermalungen.

Die Malflache besteht aus mehreren Brettern, die sich versdiieden geworfen haben,
so daR Lé&ngsrisse entstanden sind und die Malflache starke Niveauunterschiede
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zeigt. Das Bild ist an den Altar festgenagelt und konnte leider nicht ndher unter-
sucht werden. Der Altar, der offenbar fiir dieses Gnadenbild angefertigt wurde,
diarfte im Kern aus der 1 Halfte des 17. Jahrhunderts (vgl. die ornamentalen
Details) stammen, woflr auch die quadratische Form spricht (vgl. R. Hofmann, Bay-
rische Altarbaukunst, Minchen 1923, Abb. 106, 107, 109, 121). In der Anlage (Schrein-
wachter) und in der weiteren malerischen Ausstattung (Reste eines Jungsten Ge-
richts und eines Veraikons an der Rickseite) zeigt er Zusammenhange mit der
spatgotischen Altarbaukunst, wie das fur diese Zeit durchaus madglich ist und beson-
ders in der kleeblattférmigen Nische des Giebelaufsatzes deutlidi wird (diese
Datierung entgegen der Datierung in OKT 1, 280 und Dehio, Niederdsterreidi,
1953, 201). Die 1636 erfolgte Wiederbesetzung der Pfarre durch katholische Geist-
liche ergibt einen terminus post. In der 1715—38 erfolgten Renovierung der Kirche
wurde der Altar wahrscheinlich neu gefaBt und im Detail verédndert (siehe die
rechten Engel im Giebelfeld), ohne daR ein Umbau der frontalen Wand, die das
Gnadenbild tragt, festzustellen ware. 1636 erfolgt auch die erste urkundliche Er-
wahnung der Kirdie als ,,Unsere Liebe Frau Sechs Finger*“. Nach E. v. Sacken (Quel-
len und Forschungen zur vaterldndischen Geschichte, Literatur und Kunst, WTen
1849, 29 ff. und derselbe in: Berichte und Mitteilungen des Altertumsvereins zu
Wien, V, 1861, 116) und der von ihm abhéangigen Literatur (Maurer-Kolb, 396;
R. Gnevkow-Blume, Maria-Laach, Wien 1932, 17) wird das Gnadenbild als ein Werk,
das an die altere Kdélner Schule erinnert und aus der 1. Halfte des 15. Jahrhunderts
herzuriuhren scheint, angesprochen. Tietze datiert das Bild ohne Angabe der Pro-
venienz und des Vorbildes in die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts (OKT I, 280).
An ihn schlieBt M. Riesenhuber (Die Kkirchlichen Kunstdenkmaler des Bistums
St. Polten 1923, 157) an. Die Neuauflage des Handbuchs der Kunstdenkmaéler Oster-
reichs (Dehio, Niederdsterreich, 1953, 201) setzt das Bild um 1440 an. Nach dem
ikonographischen Befund (siehe weiter unten) mufRl aber festgehalten werden, daR
das Gnadenbild frihestens am Ende des 15. Jahrhunderts entstanden sein kann.
Eine endgultige Klarung der Datierung ist aber in dem jetzigen Zustand des
Bildes mit seinen starken Ubermalungen kaum maoglich. Die Anahme, daR es sich
um eine Kopie des 17. Jahrhunderts eines alteren Rosenkranzbildes handelt, muR}
offen bleiben.

lkonographie und Typus: Ikonographisch schlielt das Gnadenbild an die
Rosenkranzbruderschaftsbilder an, wie sie seit der Griundung der Kolner Rosen-
kranzbruderschaft durch den Prior Jakob Sprenger (1, 2), die 1484 durch Papst
Innozenz VIII. bestatigt wurde, verbreitet wurden und auch die Grundlage der
Komposition von Dirers Rosenkranzbild gebildet haben (2, 3). Nach den Typen
der Rosenkranzbilder, die Oudenijk (2) aufgestellt hat, kommt das Maria Laadier
Bild demjenigen Typus am nachsten, den auch Diurer verwendet hat. Es handelt
sich um die Gruppe B I, 1, der vor allem der Holzschnitt aus Sprengers Rosen-
kranzbuch, das 1476 zum ersten Mal erschien, und der Titelholzschnitt aus dem
»Frauenpsalter” des Alanus de Rupe angehdren (1). Die Komposition besteht aus
einer thronenden Madonna mit Kind, Gber der zwei Engel eine Krone halten.
Der Thron ist von Mitgliedern einer Rosenkranzbruderschaft umgeben, die der
Muttergottes und dem Kinde Rosenkrénze uberreichen, bzw. von ihnen empfangen.
Meist — aber nicht immer — befinden sich vorne vor dem Thron die Figuren
von Kaiser und Papst. (In unserem Fall ist die Rosenkranzbruderschaft, die vorne
zu beiden Seiten des Thrones kniet, durch ein Engelskonzert erweitert. Die Mutter-
gottes halt in ihrer Rechten eine Gebetsschnur, wahrend ein Engel dem Jesus-
kind eine Rose uberreicht. Die Mitglieder der Bruderschaft halten ebenfalls Ge-
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betsschnire in ihren gefalteten H&nden.) Kunstle (4) und Oudendijk (2) stellen
ausdrucklich fest, daR dieser Kompositionstypus vor dem Holzschnitt in Sprengers
Rosenkranzbuch (1476) nicht nachzuweisen ist. Das Gnadenbild von Maria Laach
kann also noch im 15. Jahrhundert entstanden sein, jedoch sicherlich erst nach
der Verbreitung dieses kompositionellen und funktionellen Typus als Rosenkranz-
bruderschaftsbild durch die Rosenkranzbruderschaften. — Eine solche ist mir in
Maria Laach allerdings nicht bekannt. — Eine ikonographische Besonderheit des
Bildes sind die sechs Finger der rechten Hand der Muttergottes, die wohl mit
der Geschichte des Gnadenortes Zusammenhangen (vgl. weiter unten).
Lit.: (1) A. v. Oertzen, Maria, die Kdnigin des Rosenkranzes, Augsburg 1925,
8, Abb. 6, 11. (2) F. H. A. van den Oudendijk Pieterse, Durers ,,Rosenkranz-
fest en de ikonografie der Duitse Rosenkrans groepen van de XV. en het
begin der XVI. eeuw, Amsterdam-Antwerpen o. J. (1939), 173 ff., 254 ff., Abb. 2,
26. (3) E. Panofsky, Albrecht Direr, Cambridge (Mass.) 1948, 1, 110. (4) K.
Kunstle, Ikonographie der christlichen Kunst, I, 639.

Geschichte u‘n‘d Verehrung: Die Geschichte des Gnadenbildes ist eng
mit der Pfarr- und Herrschaftsgeschichte verbunden. Tnh diesem Zusammenhang
sind folgende urkundliche Angaben wesentlich: 1362 wird erstmalig in der bereits
1336 erwahnten Kapelle, die eine Filiale der Pfarre Weiten war, eine Marien-
kapelle genannt (1, 2). 1576 (3) oder 1584 (4; Il, 294 ff.)) erwirbt der protestantische
Hans Georg Ill. von Kueffstein, dessen Grabmal sich in der Kirche befindet, die
Herrschaften Spitz und Zeissing mit Laadi. Nachdem die Familie der Kueffsteiner
zuerst in Hans Jakob Kueffstein (t 1633), der 1622 Verordneter des katholischen
Herrenstandes wurde und 1624 konvertierte (er heiratete 1626 in zweiter Ehe
Maria Veronika von Urschenbeck, die Tochter des Fuhrers der katholischen Stande
und Landmarschalls Georg Bernhard von Urschenbeck), sich wieder der katholi-
schen Religion zuwandte (4: Ill, 184), wurde 1636 Maria Laach, dessen Pfarrstelle
seit 1627 (bis dahin durch protestantische Prediger besetzt) vakant war, durch
den rom.-kath. Priester Fr. Hermann Pichler, Pramonstratenserkanonikus aus Neu-
zell bei Freising (5) besetzt. Der Inhaber der Herrschaft war seit 1628 (gemeinsam
mit seinem protestantisch gewordenen Bruder Jakob Ludwig) Johann Wilhelm,
der katholisch geworden sein soll. Er war kaiserlicher Obrist, Inhaber der Kueff-
stein-Dragoner, die 1636 am Rhein, unter anderem vor Kolmar lagen (4: I, 231).
Die Einsetzung des katholischen Pfarrers durfte also durch Johann Wilhelm erfolgt
sein, wobei der EinfluR seines maéachtigen und angesehenen katholischen Onkels
Hans Ludwig, der auch als oberosterreichischer Landeshauptmann die Verbin-
dungen zu Niederdsterreich nicht aufgegeben hat, angenommen werden muf3 (4: IllI,
249). Wichtig ist, daB im Protokoll von 1636 die Kirche zu Maria Laach erstmalig
als Gotteshaus Unserer Lieben Frau Sechs Finger bezeichnet wird (5).

Die Legende und die kueffsteinische Familientradition fiohrt nun die Stiftung
des Gnadenbildes auf die Familie der Kueffsteiner zurick (4; 1, 109 ff.). Allerdings
wird dabei an die nicht belegte Person Hans Georg I. (1320—1390) gedacht (5),
der als Stammvater und erster Vorfahr in Spitz bis 1355 Ministeriale der Kuen-
ringer und zwar Leutolds Ill. Kuenring gewesen sein soll. Diesen Kuenringern
nun — also nach der Tradition den Vorlaufern in der Herrschaft — wird einer Uber*
lieferung zufolge eine erbliche MiRbildung (sechs Finger an der rechten Hand)
zugeschrieben, eine Tradition, die in Spitz noch im 2. Viertel des 16. Jahrhunderts
— offenbar im Zusammenhang mit einer legendenhaften Erkldrung — in einer
Darstellung Mariae mit sechs Fingern lebendig war (2, 6). Es scheint also durch-
aus moglich, daB in Bezug auf den tatsachlichen Erwerber der Herrschaft Johann
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Georg IIl. (1576) (Namensgleichheit!) die alte Tradition der Verbindung mit den
Kuenringern — wobei die Frage, ob diese Tradition auf Wahrheit beruht oder
nicht, hier belanglos ist, sie wurde auf jeden Fall im 16. und 17. Jahrhundert
geglaubt (3) —.wieder aufgenommen und entsprechend dem Charakter des gegen-
reformatorischen Adels durch die Stiftung eines verehrten Marienbildes besiegelt
wurde. Das bewufRte Anknupfen an die Tradition in Bezug auf die Herrschaft und
auf die Religion ist ein wesentlicher Zug der historischen und religiosen Einstellung
des 17. Jahrhunderts. Dabei ist es gleichgultig, ob das Gnadenbild selbst aus dem
15. Jahrhundert stammt oder eine spatere Kopie ist. Bei dieser Gelegenheit wurde
— sehr bezeichnend — an eine &altere mittelalterliche Tradition angeschlossen, die
allerdings nur angenommen werden kann, wenn auch die Erw&hnung eines Marien-
altares schon 1362 in Maria Laach, der den Dieb der Melker Kreuzpartikel abge-
halten héatte, die Partikel weiter wegzuschaffen (1), eine kultische Bedeutung wahr-
scheinlich machen. Urkundliche Erwdhnungen einer besonderen Verehrung finden
sich insofern, als 1396 ein ,,Geselle fur Loch“ (Kaplan) erwdahnt wird, die Kirche
also einige Bedeutung gehabt haben muB, und 1450 eine Melker Birgerin (also
auBlerhalb des Pfarrbereichs) eine Stiftung zu Unserer Lieben Frauen Kirchen in
Laach unternimmt (3). — Es hat also wahrscheinlich Johann Wilhelm von Kueff-
stein, der 1636 im Rheinland kadmpfte, das 1636 zum ersten Mal erwédhnte Bild nach
Laach gestiftet. Der Legende nach soll es von einem Meister Veit in Pdchlarn
angefertigt worden sein (2). Dabei durften lokale Traditionen der Marienverehrung
(vgl. die Nachrichten von einer Verehrung eines Mariengnadenbildes im Mittelalter)
und der herrschaftlichen Beziehungen (Kuenringer, sechs Finger) eine maRgebende
Rolle gespielt haben. Bezeichnend ist, daR noch ein Wallfahrtslied des 19. Jahr-
hunderts berichtet, dal , Kueffsteiner hat erfahren der Kriegsherr ihre Treu“ (7),
wobei in Analogie zur Legende des Koénigs Ludwig von Ungarn und des Schatz-
kammerbildes von Mariazell von einer wunderbaren Auffindung des Bildes durch
den in Kriegsgefahr sich befindenden Kueffsteiner berichtet wird. Es scheint még-
lich, dall auch in dieser Person die Tradition vom einzigen bedeutenden Soldaten
der Kueffsteiner, Johann Wilhelm, lebendig geblieben ist.

Vom nachmittelalterlichen Gnadenort Maria Laach sind am 25. 2. 1719 die ersten
Gebetserhdrungen und Wunderheilungen verzeichnet (2, 5). Er scheint auch eine
grofRe, allerdings mehr lokale Bedeutung besessen zu haben (8). Filiationen sind
mir nicht bekannt.

Lit.: (1)_H. Pez, Scriptores rerum Austriacarum, Il, 392. (2) Gnevkow-Blume,
Maria Laach, Wien 1932. (3) Geschichtliche Beilagen zum St. Pdltner Didzesan-
blatt XI11/1939, 591. (4) Karl Graf Kueffstein, Studien zur Familiengeschichte,
3 Bde., Wien 1912. Vgl. dazu korrigierend K. Lechner, Besiedlungs- und
Herrschaftsgeschichte des Waldviertels (=z Das Waldviertel, VII, Wien 1937,
253 mit weiterer Literatur). (5) Hyppolitus, Theologische Monatsschrift der
Diozese St. Polten, 111, 1860, 470. (6) OKT, I, 398, Abb. 287. (7) Der fromme
Pilger nach Mariazell, Sonntagsberg, Maria Taferl, 1849, 215ff. (8) Maurer-
Kolb, 397. (9) Gugitz, Andachtsbild, HO. (10) Gugitz, Gnadenstéatten, Il, 106.

159 Das Gnadenbild ,,Unsere Liebe Frau'4dam Frauenaltar in St. Stephan in Wien
(Abb. 25).

Tempera auf Holz, ca. 1,70 X 80 c¢cm, Kronen und barocke Votivgaben 1930 entfernt.
Nach Tietze (OKT XXIII, 282 u. 287, Abb. 261, der auf M. Lehrs fuBt (M. Lehrs, in:
Zeitschrift fur bildende Kunst 64, 1930/31, Kunstchronik S. 18f.), ist das Marienbild
eine Kompilation aus den Schongauerschen Kupferstichen B 1 (L 40 F 1) und B 28
<L 39 F 57) und eine 0&sterreichische, wohl wienerische Arbeit von 1475—90.
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lkonographie und Typus: Ilkonographisch ist das Gnadenbild eine Maria
in der Sonne und auf der Mondsichel (1, 2, 3). Dieser Andachtsbildtypus, der Maria
mit Kind als apokalyptisches Weib darstellt, ist in Deutschland seit dem 14. Jahr-
hundert zum Andachtsbild und im 15, Jahrhundert im Verband des Altares zum
Gegenstand allgemeiner Verehrung geworden. Daneben aber ist das Gnadenbild
seiner Funktion nach wahrscheinlich ein Votivbild zu einer ,,Maria in der Sonne“,
wobei natirlich die Frage, ob es sich hier um ein konkretes Gnadenbild handelt,
zu dem votiert wird, oder ob es nur Ausdruck einer allgemeinen Devotion zur
Muttergottes ist, die sich der besonders im Spatmittelalter geldaufigen Darstellung
der Muttergottes in der Sonne bedient (4), dahingestellt bleiben muR.
Lit.: (1) L. Burger, Die Himmelskdnigin der Apokalypse in der Kunst des
Mittelalters, Berlin 1937 (~ Neue Deutsche Forschungen, Abteilung Kunst-
wissenschaft und Kunstgeschichte, herausgeg. v. A. Stange) 19ff. (2) Trens,
68 f. (3) W. Pinder, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum
Ende der Renaissance, Berlin 1914, I, 106. (4) L. Schmidt, Das deutsche Votivbild
(Deutsche Vierteljahreshefte fur Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte
XIX).
Geschichte und Verehrung: Der Beginn der Verehrung des Bildes liegt
im Dunkeln. Nach Ogesser (1), der ein Manuskript des Weihbischofs Breitenbiicher,
das mir nicht zuganglich war, als Beleg zitiert, soll es 1493 von einem Wiener
Birger hierher gestiftet worden sein. Dem entspricht auch eine Briefstelle der
Kaiserin Eleonore Magdalena, Gemahlin Kaiser Leopolds I, an P. Marco d’Aviano
vom 22. 8. 1693 (2), in der berichtet wird, daB am Sonntag nach Marid Himmelfahrt
auf Befehl des Kaisers eine groRBe Prozession mit dem Gnadenbild bei St. Stephan
stattfand, da sich der Tag zum 200. Mal jahrte, an dem es gemalt wurde. Kaiser
Leopold versprach dabei eine Kopie fur den Leopoldsberg anfertigen zu lassen.
Der Wortlaut des Gellbdes, in dem Leopold I. auch die von den Tirken zerstorten
Pfarren wiederherzustellen verspricht (3), ist bei Klopp (4) uberliefert. Tatsachlich
kann die Verehrung auBer der unbelegten Nachricht bei Fuhrmann, der von Wun-
dertaten seit 1494 berichtet (5), nur aus gegenreformatorischen Zeugnissen erschlos-
sen werden. Das im Chor der Stadtpfarrkirche von Ybbs befindliche Gemalde
(OKT IIl, 448, Abb. 460; hier ins spate 15. Jahrhundert datiert), das nach freundL
Mitteilung von Herrn Landeskonservator Dr. Zykan sich nach der Restaurierung
als Kopie des 17. Jahrhunderts erwiesen hat, steht in einem ikonographisch zwar
sichtbaren, kultgeschichtlich aber nicht geklarten Verhéltnis zum Wiener Gnaden-
bild. Da keinerlei kultgeschichtliche Nachrichten uUber das Ybbser Bild, auf dem
keine Votanten dargestellt sind, vorliegen, kann die Frage der Abhé&ngigkeit nicht
geklart werden. — Durch die feierliche Prozession und die Gelibdeablegung durch
Leopold I. erwies sich das Wiener Frauenbild als Vorlaufer des Stadt, und Staats-
heiligtums Maria Potsch. Bezeichnend dafir ist, daR nach dem einzigen Typus des
kleinen Andachtsbildes (gestochen von Jakob Hoffmann), der 1697 — in dem Jahr,
in dem Maria Potsch nach Wien kam — datiert ist, keine weiteren Belege der
Verbreitung des Gnadenbildes durch kleine Andachtsbilder bekannt sind.
Lit.: (1) Ogesser, Beschreibung der Metropolitankirche zu St. Stephan in
Wien, herausgegeben von einem Priester der erzbischéflichen Kur, 1779, 141.
(2) M. Heyreth, P. Marco von Aviano, O. M. Cap., 1631—1699, sein Brief-
wechsel nach dem Hauptinhalt und den geschichtlichen Zusammenhéngen, III,
Minchen 1940, 34. (3) Donin, 26 ff. (4 O. Klopp, Das Jahr 1683, Wien 1883,
494. (5) M. Fuhrmann, Historische Beschreibung der k. k. Residenzstadt Wien
.., VII, 345. (6) Gugitz, Gnadenstatten I, 40.
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Kopien:
160 Ybbs, Stadtpfarrkirche, Chor.
Nach frdl. Mitteilung von Herrn Landeskonservator Dr. Zykan 17. Jahrhundert.

Lit.: OKT Ill, 448, Abb. 460 (als spates 15. Jahrhundert).

*

161 Das Gnadenbild ,Maria im Ahrenkleid“ im ehem. Dominikanerinnenkloster
in Imbach.

Imbach, Pfarrkirche (ehem. Dominikanerinnenklosterkirdie), 2. Mittelpfeiler.
Tempera auf Holz, ca. 80 X 60 cm.

Unten Inschrift: ,,Das erst zaihen ainer lag gefange pey mailant derhart ver*
urtailt dem tod da rueft er an das pilt modit ihm d’zichtig’nit tun. Auch sin an
ainem tag Y kindl gesunt boren. Auch hangen weis rosen von denen prach dy
herczogin vo(n) mailant aine ab des morgen bas.”

Oberdeutsch, 2. Halfte des 15. Jahrhunderts.

Abb. OKT I, Fig. 109.

lkonographie und Typus: Das Vorbild dieses Gemaldes ist nach einer
Umschrift eines Holzschnittes mit der Darstellung einer Ahrenkleidmaria der
Miunchner Graphischen Sammlung ein Gnadenbild des Mailander Domes: ... das
pild ist unser lieben frauen pild als si in dem tempel was e das sy sand joseph
vermahelt ward also dyennten ir die enngel :in des tempel und also ist sy gemalt
in dem tum czu maylandt“ (1). Auch in Inschriften ahnlicher Darstellungen wird
der Dom zu Mailand, z. T. daneben auch Olona in der Lombardei als Standort des
Vorbildes genannt. lkonographisch sind das Imbacher Bild und auch die Ubrigen
Ahrenkleidmarien Darstellungen Mariens als Tempeljungfrau (2), die auf ein
apokryphes Evangelium, den sogenannten Pseudomatthaus (3) zuriickgehen. Danach
hat Maria vom 3. Lebensjahr bis zur Verméahlung mit Joseph ihr Leben im
Tempel von Jerusalem mit Arbeit und Gebet verbracht; die Speise gab sie den
Armen, sie selbst wurde durch Engel ernahrt. Die Darstellung zeigt seit dem
frihesten Beispiel, dem gravierten Stein von Saint-Maximin bei Tarascon aus
dem 5. Jahrhundert mit der Inschrift ,Maria virgo minister de templo Jerusa-
le(m)*“(2) die Muttergottes in jugendlicher Gestalt, stehend, mit langen, offenen
Haaren und im Gebetsgestus. Seit dem 14. Jahrhundert wird die Tempeljungfrau
z. T. auch gravid dargestellt, was literarisch auf die Erweiterung der Legende
vom Leben Mariens durch eine Szene zuruckzufihren sein dirfte, in der Maria
als Tempeljungfrau nach der Empféngnis weiter von Engeln bedient und das
Kind durch sie ante partum angebetet wird (4, 5). Der Darstellung Mariens als
Tempeljungfrau, z. T. auch gravid, folgen auch die seit dem Anfang des 15. Jahr-
hunderts auftretendien Ahrenkleidmadonnen (6, 7, 8). Sie sind alle neben der bei
der Darstellung der Tempeljungfrau dblidien jugendlichen stehenden Gestalt Ma-
riens und den langen, offenen Haaren durch die Besetzung des blauen oder griun-
blauen, mit einem schmalen Band gegiirteten Gewandes mit vielen Ahren und durch
einen Strahlenkranz um Hals und Armel gekennzeichnet. DaR die Bedeutung
dieser Darstellung als Tempeljungfrau im 15. Jahrhundert noch durchaus verstanden
wurde, ist eindeutig durch die Umschrift des Holzschnittes der Minchner Graphischen
Sammlung (siehe oben) und durch Inschriften auf den Gbrigen Darstellungen belegt.
Die Darstellung der Engel bei manchen Ahrenkleidmadonnen (beim Imbacher
Bild halten zwei Engel hinter Maria einen Vorhang) erinnern jedenfalls auch an
diesen Zusammenhang der Speisung oder Bedienung der Tempeljungfrau durch
Engel. Ikonographisch ist also ein spateres Hinzu treten des fiir die Ahrenkleidmaria
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charakteristischen ,,Schmuckes* zu einer schon gebrdauchlichem Darstellung, nédmlich
der Tempeljungfrau, anzunehmen, wobei der so entstandene neue Typus, die
Ahrenkleidmaria, als Gnadenbild ein selbstandiger Rildtypus wurde.

Beziiglich des Mailander Gnadenbildes sind folgende historische Tatsachen fest-
zuhalten: Am Maildnder Dom bestand schon vor Beginn des Neubaues 1387 ein
besonders von den in Mailand ansassigen Deutschen verehrtes Marienkultbild, eine
Silberstatue, die nach den Dombauannalen beim Domneubau zugrunde ging, worauf
die am Bau beschéaftigten Deutschen sich wegen des Verlustes beklagten und um
Abhilfe baten (1). Das Gnadenbild hatte auch spater besonders unter den Deutschen
grofRe kultische Bedeutung. In Urkunden, die dieses Gnadenbild und seine spdteren
Erneuerungen (1464/65 ein inzwischen verschollenes Gemélde des Cristoforo de
Mottis und 1483 eine Marmorstatue von Pietro Antonio Solario) betreffen, wird
allerdings nicht ausdriicklich von dem Motiv der Ahren und des Strahlenkranzes
gesprochen, sondern die Darstellung Mariens ,,cum et cohazono et stelis deaureatis*
bezeichnet. Dabei bedeutet cohazonno in mailandischem Dialekt lange uber den
Ricken fallende Haare, ,cum stelis deaureatis“ bezieht sich wohl auf die Aus-
gestaltung des Hintergrundes, wie er auch etwa bei den Kopien in Stralengel und
im Stadtischen Museum in Salzburg vorhanden ist (1). Da aber die letztere,
unmittelbar in der Ortlichen Tradition stehende Kultstatue von Pietro Antonio
Solario (Mailand,Domopera, Abb. bei [1]) mit Ahren geziert war, kann angenommen
werden,daB auch die friheren, ebenso bezeichneten Darstellungen so ausgestaltet
waren. Nun ist der Ahrenschmuck am Kleid, wie Graus (1) nachgewiesen hat, an
samtlichen erhaltenen Darstellungen der Herzogin Katharina Visconti, der Gattin
des Giangaleazzo Visconti zu finden (die &lteste erhaltene Darstellung 1480 in der
von ihnen gestifteten Certosa von Pavia [1]), so daR sich der Ahrenschmuck ebenso
wie der Halsschmuck der Madonna (der Strahlenkranz war die Devise der Visconti)
aus der Devotion der Herzogin Katharina Visconti zu einer Mariengnadenstatue des
Maildnder Doms erklart (1, 3), dessen Neubau ihr Gatte Giangaleazzo tatkraftig for-
derte (vgl. H. Siebenhiner, Deutsche Kunstler am Mailander Dom, Minchen 1944).
Es ist denkbar, daB die Herzogin, deren Marienverehrung auch sonst belegt ist, zu
einem von ihr verehrten Kultbild, das nachweisbar eine Statue war (siehe oben), ein
Kleid stiftete. Die Bekleidung der Gnadenbilder als Votivgabe, hdufig mit den Braut-
kleidern der Stifter, ist im Mittelalter und auch spéter ublich (9). Graus (1) setzt
entsprechend der Legende vom Rosenwunder der Herzogin die Stiftung des Kleides
parallel zu der der Certosa von Pavia, die um eine glickliche Geburt getan wurde,
wahrend Kunstle (2), der Graus in Bezug auf die Verbindung zu den Visconti folgt,
diesen Grund der Devotion ablehnt. Die Legende des Mailander Gnadenbildes, das
danach aufler um Befreiung von Gefangenen vor allem in Kindsnéten angerufen
wurde, hat aber jedenfalls in der Patronanz seiner Kopien (auch des Imbacher
Bildes) in Kindesndéten nachgewirkt. Die Patronanz, Gefangene zu ldsen, hangt
aitiologisch (14) vielleicht mit dem geschiirzten Knoten des Giirtels der Ahrenkleid-
madonna zusammen, ahnlich der Patronanz von Gnadenstatuen des gefesselten
Christus.

Das Maildnder Gnadenbild dirfte in seiner zweiten Gestalt, dem Bild des Cristo-
foro de Mottis, das 1464/65 urkundlidi genannt wird (1) direkt und durch Druck-
graphik vermittelt, Vorbild der zahlreichen Kopien gewesen sein. Graus (1) stellt
ihre Haufigkeit an dem Verbindungsweg Lombardei—Sufjdeutschland mit Konzen-
tration in Salzburg und Bayern fest, was auch durch die lander- und zahlenméRige
Zusammenstellung bei Spie (7) bestétigt wird. Zum Teil sind diese Kopien selb-
stdndige Gnadenbilder mit eigenen Filiationen geworden, so die Kopie der Domini-
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kanerkirche in Budweis (9, 10). — Durch die Entwicklung sowohl des Typus der
Ahrenkleidmaria als auch der Mater gravida aus den Darstellungen Mariens als
Tempeljungfrau, sowie durch die auf der Hand liegende Ausdeutung der Ahre als
Fruchtbarkeitssymbol ist es verstandlich, daR auch gravide Darstellungen der
Ahrenmadonna auftreten, bzw. Darstellungen der Mater gravida spater mit Ahren
verziert werden. Eine exegetische Interpretation der Ahrenkleidmaria, wie sie
Berliner (11) versucht: ,,Maria als Feld, auf dem das Korn des Heils wachst*“ (nach
Albertus Magnus) ist durchaus gegeben und hat im 15. Jahrhundert auch unmittel-
bar bildlichen Niederschlag gefunden — so auf einem franzdsischen Gemalde um
1500 aus der picardischen Schule (Paris, Musee Cluny), wo die Muttergottes am
Rande eines Kornfeldes in den Ahren steht, umgeben von Heiligen und Stiftern (12).
Dagegen sind die astrologischen Auslegungen K. Rathes mit den historischen und
ikonographischen Tatsachen nicht schlissig in Verbindung zu bringen (13). Die von
K. SpieR (8) neuerdings versuchte Erkldrung der Entstehung dieser Darstellung im
bayrisch-salzburgischen Raum durch ein erneutes Aufgreifen der seit der Vorzeit
im Bauerntum latent vorhandenen Fruchtbarkeitssymbolik zweifelt an den histori-
schen Tatsachen und am Bedeutungsgehalt des ikonographischen Typus der Tem-
peljungfrau und beweist nur nochmals die Bedeutung der Ahre als Fruchtbarkeits-
symbol. DalR es sich hier aber um die Kopierung eines konkreten Vorbildes handelt,
ist aufler durch die Inschriften und historischen Tatsachen auch dadurch erwiesen,
daB alle bekannten Beispiele bis in Einzelheiten ein- und demselben Bildtypus
folgen.

Lit.: (1) J. Graus, S. Maria im Ahrenkleid und die Madonna cum cohazono
vom Maildander Dom (Kirchenschmuck, N.F. XXV, Graz 1904). (2) K. Kinstle,
Ikonographie der christlichen Kunst, I, Freiburg 1926, 620ff. (3) C. Tischendorff,
Evangelia Apocrypha, Leipzig 1876, 61 ff. (4) Trens, 85 ff., Fig. 40. (5) Vgl. unten
bei Mater gravida, Ikonographie Nr. 4 (S. 141). (6) M. Perse, Maria im Ahren-
kleid, ungedruckte Dissertation Graz 1949. (7) K. SpieR, Maria im Ahrenkleid
(Bayrischer Heimatschutz, XXVIII, 1932, 31). (8) K. SpieR, Neue Marksteine
(— Veroffentlichungen des dsterr. Museums fir Volkskunde, VII, Wien
1955). (9) Beissel, Wallfahrten, 142 ff, 160ff. (10) H. Hochenegg, Wall-
fahrten Uber die Landesgrenzen (Tiroler Heimat, N.F. 12, 1948, 21). (11) R.
Berliner, Zur Sinnesdeutung der Ahrenmadonna (Die christliche Kunst, Min-
chen 1930, 108f.). (12) A. Pigler, La vierge aux epis (Gazette des Beaux-Arts
1932/2, 130, Fig. 2). (13) K. Rathe, Ein unbeschriebener Einblattdruck und das
Thema der Ahrenkleidmadonna (Mitteilungen der Gesellschaft fur verviel-
faltigende Kunst, Beiblatt zu ,,Die Graphischen Kinste* XLV, Wien 1922).
(14) H. Schauerte, Die volkstimliche Heiligenverehrung, Mdinster 1948, 113.
(15) O. Kallstrom, Axmadonnan (z= Studier tillgnade Otto Rydbeck 25. Aug.
1937, 1937, 325ff.). (16) H. Detzel, Maria im Ahrenkleid (Archiv fir christliche
Kunst 2, 1905).

Geschichte und Verehrung: Das Imbacher Bild ist meines Wissens weder
in der vor- oder nachreformatorischen Zeit selbstandig wallfahrtsbildend geworden.
Auch durch die am Anfang des 18. Jahrhunderts entstandene Wallfahrt der Studen-
tenkongregation der Jesuiten in Krems nach Und und Imbach (zur Muttergottes-
statue des Hochaltars [Maurer-Kolb, 373; A. Kerschbaumer, Geschichte des Bistums
St. Polten, St. Polten, 1875, I, 262 f]) scheint diese Kopie des Maildnder Gnaden-
bildes keine wallfahrtsméaRige Verehrung genossen zu haben. Das schlieBt jedoch
eine lokale Verehrung nicht aus, wie sie auch in jingster Zeit noch festgestellt
werden konnte.
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Kopien des Gnadenbildes der Stiftskirche der regulierten Chorherren zu Karishof
in Neu-Prag:

Die genaue Untersuchung des Prager Gnadenbildes ist nicht mdglich, daher kann
auch nichts zur Provenienz und Datierung ausgesagt werden. Einzig die lkono-
graphie kann durdi kleine Andachtsbilder erschlossen werden (Abb. 29).

lkonographie und Typus: Ilkonographisch ist das Gnadenbild eine Mater
gravida. Uber die Entstehung dieser Darstellung gehen die Meinungen auseinander.
Kinstle (1), Didron (2), Detzel (3) erklaren die Entstehung aus den Zugestandnissen
an einen primitiven Geschmack bei der Darstellung der Heimsuchung Mariens,
Paul de Keyser (4 nimmt als literarische Wurzel die Anbetung des Kindes vor der
Geburt an. In der Entgegnung dazu leitet GefRler (5) die Darstellung aus einer
didaktischen Auffassung der BegriBungsworte Mariens bei der Heimsuchung &hn-
lich wie die &lteren Autoren ab. Trens (6) versucht die Ableitung aus der Analogie
der Mater gravida zum schwangeren apokalyptischen Weib, Kenneth Clark (7)
umschreibt das Vorkommen ahnlicher Darstellungen geographisch. Doering (8) sieht
die Darstellung als Parallele zum byzantinischen lIkonentypus der Platytera (9, 10).
Eine Entstehung der Mater gravida aus der Platyera anzunehmen, ist aber unrich-
tig. Eine direkte Weiterbildung der stehenden Platytera zur Mater gravida, die in
Bezug auf den geprégten ikonographischen Typus denkbar wére, konnte selbst in
Venedig, wo Nachwirkungen der Platyteradarstellungen in bestimmten Formen des
Maria-Schutzmantelbildes (11, 12) besonders von 1350—1450 anzutreffen sind (wobei
die Symbolik des byzantinischen Typus miRverstanden erscheint [10]) nicht nach-
gewiesen werden. Dogmatische Differenzen zwischen der Ost- und Westkirche
dirften die Ursache dafir sein, dal es wohl vereinzelte Ubernahmen der Platytera
im Abendland gibt, ohne dal es zu einer direkten Weiterentwicklung kam. Das
abendlandische Andachtsbild der Mater gravida ist vielmehr als Isolierung einer
Szene des Marienlebens aufzufassen (Maria wird schon seit dem hohen Mittelalter
in Verkundigungs- und Heimsuchungsbildern gravid dargestellt [13]). Eine Isolie-
rung aus der Heimsuchung, wie die &lteren Autoren annehmen, ist unwahrschein-
lich, weil das ein ZerreiRen eines szenischen Zusammenhanges bedeuten wurde, und
aullerdem der Darstellung der Mater gravida, die in Kontemplation, das Kind in
ihrem ScholR anbetend, gegeben ist, nicht gerecht wird. Hingegen ist eine Szene, in
der Maria als Tempeljungfrau nach der Empféngnis weiter von Engeln bedient
und das Kind durch sie ante partum angebetet wird (4), als Ausgangspunkt anzu-
nehmen. Diese Szene konnte zwar in der mittelalterlichen Legendenliteratur noch
nicht nachgewiesen werden, wére aber vor dem Auftreten Josephs, der zur Fahrt
nach Bethlehem mahnt, denkbar, wie ein deutsches Beispiel der sitzenden Mater
gravida um 1400 zeigt, die am Spinnrocken sitzt, wahrend Joseph zum Aufbruch
auffordert (14). Die Szene ist im Spielbrauch der Gegenreformation vorhanden (15)
und kann wohl auch fir das Mittelalter angenommen werden. AuBerdem ist seit
der Gegenreformation die Verwendung einer Statue oder eines Bildes der Mater
gravida im volkstimlichen Spielbrauch des ,,Frauentragens®“ oder ,Herbergsuchens*
nachzuweisen (16, 17, 18). — Durdi diesen Ausgangspunkt wirde sich sowohl das
in den spanischen Beispielen vorkommende Attribut des Buches als auch der Inhalt
der Spruchbéander, die sich durchwegs auf die baldige Geburt des Herrn beziehen
(6) erklaren.

Die Darstellungen der Mater gravida als Andachtsbild gehen zeitlich nicht hinter
das 14. Jahrhundert zurick (19), in der Druckgraphik scheinen sie m. W. erst seit
der Gegenreformation auf. Die Mater gravida wird stehend oder sitzend, in Kon-
templation versunken, das Kind in ihrem SchofR anbetend, dargestellt. Dabei kann
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der Gebetsgestus entweder der altchristliche oder der abendlandische sein. Letz-
teres ist seltener und findet sich besonders in franzdsischen Beispielen (4). Die
Darstellung des Zustandes selbst ist nicht an den figurlichen Jesusknaben in der
Mandorla im Leib oder an ein Symbol Christi gebunden, sondern wird haufig auch
schon im 14. Jahrhundert einfach durch die Verdnderung des Korpers wieder-
gegeben. — Darstellungen dieses Themas in den verschiedenen Auspragungen sind
haufig Gegenstand wallfahrtsméaRiger Verehrung geworden (6, 13, 4, 20).

Das Gnadenbild von Karlshof zeigt Maria in der Hoffnung in einer Landschaft
stehend und geneigten Hauptes den Erléser anbetend. Ihr Leib ist von Strahlen
umgeben. Das Gnadenbild gehért also der oben erwdhnten Darstellung der gra-
viden Tempeljungfrau an. Der den Leib umgebende Strahlenkranz kann auf eine
besonders in Spanien h&aufige Konzeption, die die schwangere Muttergottes analog
zum schwangeren apokalyptischen Weib, das von Strahlen umgeben ist (6, S. 77 u.
82, Abb. 32, 36) zuruckgehen. Nach einer erstmalig von de Keyser (4, Abb. 1, S. 70)
verdffentlichten flamischen Miniatur des 17. Jahrhunderts zu schlieRen, durfte es
sich bei dieser Darstellung um einen auch in Flandern bekannten Bildtypus der
Mater gravida handeln, der allerdings dort als Gnadenbild nicht nadigewiesen ist.

Lit.: (1) K. Kunstle, lkonographie der christlichen Kunst, Freiburg i. B. 1926,
I, 343. (2) A. Didron, Manuel d’iconographie chretienne, Paris 1845. (3) H.
Detzel, Christliche Ikonographie, Freiburg i. B. 1894/96. (4) P. de Keyser, Maria
gravida beeiden (Nederlandsch Tijdschrift voor Volkskunde XXX, 1925,69 ff.).
(5) J. Gessler, Over den oorsprong der door schijnende ,,Maria gravida beiden*
Nederlandsch Tijdschrift voor Volkskunde XXXII, 1927, 121 ff. (6) M. Trens,
75 ff. (7) K. Clark, Piero della Francesca, London 1951, 206. (8) C. Doering,
Christliche Symbole, Freiburg i. B. 1933, 55. (9) M. Vloberg, Les types icono-
graphiques de la Mere de Dieu dans l'art byzantin (— Maria, Etudes sur la
Sainte Vierge sous la direction d’Hubert du Manoir, Paris 1952, II, 413 ff.
(10) S. H. Steinberg, Abendlandische Darstellungen der Maria Platytera (Zeit-
schrift fir Kirchengeschichte 5, 1932, 512 ff.). (11) V. Sussmann, Maria mit dem
Schutzmantel (Marburger Jahrbuch fur Kunstgeschichte V, 1929, 314, 322,
Abb. 22). (12) H. Rosenau, A Study in the Iconography of the Incarnation
(The Burlington Magazine 1944, 176). (13) A. Schultz, Die Legende vom Leben
der Jungfrau Maria (— Beitrdge zur Kunstgeschichte |1, Leipzig 1878, 57).
(14) W. KloB, Die Erfurter Tafelmalerei 1350—1470, Berlin 1935, Taf. 22.
(15) A. Schlossar, Deutsches Volksschauspiel in der Steiermark, Halle 1891, 120,
Vers 32—43. (16) E. Frie, Das Herbergsuchen in der Ybbslandschaft (Unsere
Heimat 1932, 351). (17) St. Aumiller, Das Herbergsuchen oder ,,Maria in Ober-
berg-Eisenstadt“ (Burgenldndische Heimatblatter XII, 1950, Heft 1, 29). (18) K.
Adrian-L. Schmidt, Geistliches Volksschauspiel im Land Salzburg, Salzburg-
Leipzig 1936, 24—26, Abb. 1. (19) R. Offner, A critical and historical Corpus
of Florentine Painting, the 14th century, Section Ill, vol. 5 1947, 28, Anm. 1
(20) H. Naumann, Uber vergleichende Volkskunde und Religionsgeschichte
(Jahrbuch fur historische Volkskunde |1, Berlin 1925).
Geschichte und Verehrung: Die bei Beissel (1) angefihrte Literatur zur
Geschichte und Verehrung des Gnadenbildes war mir nicht zugénglich. Die Reise-
literatur des 19. Jahrhunderts behandelt das Gnadenbild nur am Rande (2), selbst
J. F. Hammerschmied, Prodromus Gloriae Pragenae, Vetero-Pragae 1723, 322 ff.
erwahnt das Gnadenbild nicht. Einzig A. M. Pachinger (3) stellt fest, daB sich das
Gnadenbild damals noch eines groBen Rufes erfreute. Selbstandig verehrte Kopien
des Karlshofer Gnadenbildes lassen eine Verehrung seit dem Ende des 17. bis ins
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19. Jahrhundert annehmen (vgl. die kleinen Andachtsbilder in Wien, &sterr,
Museum fiur Volkskunde und Sammlung Joseph Klar). Fir die Verbreitung des
Bildes zeugen die Kopien in Wien, Pols in der Obersteiermark, St. Paul in Graz
(entsprechend der Ordenszugehdrigkeit, es ist eine Augustinerchorherrenkirche) (4),
Siebenbirgen (5 und Slowenien (6).
Lit.: (1) Beissel, Wallfahrten, 317. (2) S. W. SchiRler, Neues Gemalde der
koniglichen Hauptstadt Prag und ihrer Umgebungen, Prag 1834, 83. (3) A. M.
Pachinger, Die Mutterschaft in Malerei und Graphik, 1906, 29. (4) Gugitz,
Andachtsbild, 132, 117, 100. (5) Johannes a San Felice, Annalium provinciae
S. Josephi ordinis excalceatorum SS. Trinitatis libri decem, Wien 1738 (mit
Abb. des Gnadenbildes gleichen Typus im Trinitarierkonvent in Karlsburg).
(6) F. Stele, Slovenske Marije, Celje 1940, 32, Abb. 32.
Kopien:
162 Wien XVJ I, Pfarrkirche HI. Bartholom&us, verschollen.
Die Verehrung ist durch kleine Andachtsbilder belegt.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 132. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 93.

163 Zwe 111 Stiftsmuseum.
Aus Kubach bei Zwettl stammend, mit einer 1703 datierten Widmungsinschrift einer
Grafin Kueffstein (1). Eine typologisch gleiche Darstellung in der Sammlung Kriss
in Minchen (2).
Lit.: (1) OKT XXJX, 237. (2 K. SpieR, Maria im Ahrenkleid (Bayrischer
Heimatschutz XXVIII., 1927, Abb. 29).

*

164 Das Gnadenbild von Maria am Gestade in Tulbing (Abb. 28).
Das Gnadenbild ist verschollen, jedoch durch ein Deckfarbenbild vom Ende des
18. Jahrhunderts auf Papier (24X18 cm) im Pfarrhaus von Tulbing und durch
kleine Andachtsbilder uberliefert.
lkonographie und Typus: lkonographisch hangt die Darstellung der sitzen-
den Muttergottes, der durch den stehenden Jesusknaben Apfel und Birne gereicht
wird, mit dem seltenen Motiv der sitzenden Muttergottes zusammen, der das
stehende oder sitzende Kind eine Blume reicht, bzw. von ihr liebkost wird. Frihe-
stens findet sich m. W. diese Darstellung im Altar des Giovanni Baronzio im
Palazzo Ducale in Urbino (datiert 1340, Photo Alinari Nr. 37876). Im 3. Jahrzehnt
des 15. Jahrhunderts findet sie sich in Verbindung mit dem Paradiesgartlein
andachtsbildmé&Rig isoliert in Deutschland in mittel- und niederrheinischen Ge-
malden (1). In der gegenreformatorischen Druckgraphik der Wierinx hat diese
Verbindung des Motivs mit dem Paradiesgértlein eine Nachfolge gefunden (2).
Lit.: (1) A. Stange, Deutsche Malerei der Gotik, IV, Abb. 90, IIl, Abb. 157.
(2) L. Alvin, Catalogue raisonne de l’'oeuvre des trois freres Jean, Jerome et
Antoine Wiericx, Brussel 1866, 82, Nr. 486.

Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild wurde seit 1614 in Tulbing
verehrt (1) und erlangte in der unter Joseph II. aufgehobenen Marienwallfahrts-
kirche ,,am Gestade“ vor allem wegen eines Unversehrtheits- und Tirkenwunders
1683 (es wurde nach der Wiener Belagerung von den Turken verbrannt, ohne daR
es versehrt wurde) besondere Bedeutung.
Lit.: (1) Notiz im Pfarrgedenkbuch von Tulbing unter 1719, abgedruckt in
St. Geiblinger, Geschichte der Pfarr- und Schulgemeinde Tulbing, Tulbing 1933.
72. (2) Gugitz, "Andachtsbild, 123. (3) Gugitz, Gnadenstéatten, Il, 204.
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165 Das Gnadenbild Maria mit Kind in Maria-Grainbrunn.

Grainbrunn, Brundlkapelle.

Tempera und 61 auf Holz, Goldgrund mit gepreftem Rankenmuster, 70X52 cm,
bezeichnet ,,AIB 1517“.

Abb. in OKT 1V, 130, Fig. 136.

lkonographie und Typus: Das Gemadalde vertritt einen spatmittelalterlichen
Typus der Madonnendarstellung (Madonna mit lang herabfallendem Haar und
Apfel, Kind mit Sauglappen und Vdégelchen [1]), wie er besonders vom Meister E. S.
und vom jungen Sdiongauer gepflegt wurde, und kommt dabei Schongauers Kupfer-
stich ,,Maria mit dem Papagei“ B. 29 (2) am né&disten.
Lit.: (1) Vgl. oben bei Kdnigssaal, lkonographie Nr. 1, 2 (S. 112). (2) J. Baum,
Martin Sdiongauer, Wien 1948, Abb. 3.

Geschichte und Verehrung: Wann das 1517 datierte Gnadenbild in die
1665 errichtete Kapelle kam, die bei der wohl schon seit 1640 als Heilquelle auf-
gesuchten Quelle erbaut wurde, ist ungewiB.
Lit.: (1) St. Biedermann, Maria Grainbrunn im né. Waldviertel, St. Pdlten
1923. (2) Gugitz, Gnadenstatten, 11, 35.

*

166 Maria Sieben Schmerzen (,Unsere liebe Frau von Raffing®) (Abb. 27),

Windigsteig, Pfarrkirche, Hochaltar.

Tempera und 61 auf Holz, 77X61 cm, beidseitig mit der gleichen Darstellung
bemalt.

Osterreichisch, um 1517.

lkonographie und Typus: Ilkonographisch schlieBt das Gnadenbild eng an
die flamischen Sdimerzensmarienbilder an, die besonders durch die von Johann von
Coudenberghe gegrindete un'd durch Philipp den Schénen und Karl V. geforderte
Brudersdiaft der Sieben Schmerzen Mariae um die Wende vom 15. zum 16. Jahr-
hundert verbreitet wurden (1, 2, 3, 4, 5 6, 7). Am ehesten laRt es sich mit dem
Mariasdimerzensbild des Barendt van Orley vergleichen, das in der Haltung noch
den &lteren Typus des Boutsschen Bildes tradiert (vgl. Friedlander VII, 169, Taf. 81).
Ikonographisch steht ihm auch die Schmerzensmaria in der Predella von Pd&ggstall
(von 1500) nahe (vgl. OKT 1V, 169, Abb. 181), die allerdings die Handhaltung der
Boutsschen Muttergottes Ubernimmt. Der Typus mit den sieben, das Herz Mariens
durchbohrenden Schwertern wurde durch die Bruderschaftsbiicher der genannten
Bruderschaft (vgl. das im 16. Jahrhundert in Schrattenthal bei Retz erschienene
Andachtsbuch [8, 9]) und' durch selbstdndige Druckgraphik verbreitet.
Lit.: (1) Delehaye, La Vierge aux sept glaives (Analecta Bollandiana XII.
1893). (2) A. Duclos, De eerste eeuw van het Broederschap de Zeven Wee-
dommen van Maria in Sint Salvators te Brugge, Brugge 1922. (3) P. Soulier, La
Confrerie de Notre-Dame des Sept Douleurs dans les Flandres, Brussel o. J.
(4) P. A. M. Lepicier O. S. M., Mater dolorosa, Spa 1948. (5) Beissel, Mittelalter,
412. (6) H. Aurenhammer, Zwei Werke des Pedro de Mena in Wien (Alte und
Neue Kunst IIl, 1954, 116). (7) H. Aurenhammer, Marienikone und Marien-
andachtsbild, Zur Entstehung des halbfigurigen Marienandachtsbildes nérdlich
der Alpen (Jahrbuch der &sterr. Byzantinischen Gesellschaft 1V, 1955). (8) F.
Maschek, Beitrdge zur Buchdruckergeschichte von Niederdsterreich (Unsere
Heimat 26, 1955, 10). (9) Derselbe in: Zentralblatt fur Bibliothekswesen 52,
1935, 388.
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Geschichte und Verehrung: Das seit der Aufhebung der Filialkirche am
Raffingsberg 1786 in Windigsteig befindliche Gnadenbild (1) befand sich urspring-
lich in der 1454 oder 1455 erbauten, 1456 geweihten Kapelle am Raffingsberg sudlich
Waidhofen a. d. Thaya (2). In dieser Wallfahrtskapelle (sdion 1502 wurde die
Erlaubnis, bleierne Weiheminzen zu verteilen, gegeben [3]), in der eine Gnaden-
statue Gegenstand der Verehrung war, veranlalRte wahrscheinlich Abt Wolfgang II.
Oertl von Zwettl (1495—1508) die Grindung einer marianischen Bruderschaft (Oertls
Marienverehrung ist auch durch die Stiftung von Marienstatuen im Bereich des
Stiftes Zwettl bekannt, vgl. die heute im Niederdsterr. Landesmuseum befindliche
Madonna von Flachau mit dem Reliquienbehédlter und der Beglaubigung Oertls.)
Johann Graf, Probst zu Zwettl, wandelte diese 1512 durch Abfassung der Statuten
in die Bruderschaft der Sieben Schmerzen Mariae um. Die Weihe des Bruderschafts-
altares ,,auf dem Chor“ zu Ehren der Sieben Schmerzen Mariae durch Bernhard,
Weihbischof von Passau, erfolgte zusammen mit der Erteilung von Abléssen am
25. 9. 1517 (3). Fur diesen Altar kann nun das heutige Gnadenbild als Retabel
angenommen werden, das sich auch auf dem Bruderschaftsaltar des Neubaues von
1658 befand (3). Diese Annahme wird dadurch gestutzt, dal 1517 fir das betende
Ersteigen der 15 Stufen, die zum Bruderschaftsaltar hinauf und an der anderen
Seite wieder hinabfihrten, jene eben angefihrten Ablasse ausgeschrieben wurden,
so dall eine nach beiden Seiten hin gleiche Darstellung der schmerzhaften Mutter-
gottes angenommen werden mufB. Tatséchlich ist die Tafel beidseitig mit der
gleichen Darstellung versehen und auch stilistisch aus dieser Zeit. — Ab wann
dieses Bruderschaftsbild Gnadenbild wurde, ist nicht festzustellen. Die Erw&hnung
der Anfertigung der Insignien fir das Gnadenbild in Raffing im Diarium des
Abtes Caspar Bernhard von Zwettl (1672—1695) am 1. 10. 1672 durch den Gold-
schmied Solderer aus Krems (4) gibt einen AufschluB Uber die Beschaffenheit des
Gnadenbildes, wenn auch aus den Insignien auf die heute am rechten Seitenaltar
der Pfarrkirche in Windigsteig befindliche sitzende Statue der Muttergottes mit
dem Kind von etwa 1510 als das damals verehrte marianische Gnadenbild geschlos-
sen werden kann (1). Dieses Gnadenbild wird auch in einer Beschreibung der neuen
Kapelle von Raffing von 1658 auf dem Hochaltar befindlich, auf einem Thron sitzend,
auf beiden Seiten von den HI. Laurentius und Bernhard umgeben, besdirieben (3).
Die in der OKT beschriebene Aufstellung in Windigsteig (1), wo sich der GroRteil
der Kirchenausstattung von Raffingsberg seit 1786 befindet, durfte auf eine Ande-
rung nach 1870 zurickgehen, denn Erdinger beschreibt die Gnadenstatue auch in
Windigsteig noch von zwei Engelstatuen adoriert, die heute rechts und links vom
Mariaschmerzensbild angebracht sind. — Gegen die sich so ergebende Annahme,
dall die Marienstatue von 1510 das im 17. und 18. Jahrhundert verehrte Gnadenbild
gewesen sei, steht das Zeugnis der kleinen Andachtsbilder (6, 7) und der Vdtiv-
bilder. Erstere sind schon seit dem 17. Jahrhundert nachweisbar und auch fur das
18. Jahrhundert belegt, zeigen nie die Gnadenstatue, sondern in allen Fallen das
ehemalige Bruderschaftsbild. Ebenso befindet sich die schmerzhafte Muttergottes
auf einem Votivbild, das sie Gber dem Wald erscheinend darstellt (Friedersbach,
Pfarrkirche, sudliches Seitenschiff). Weitere nicht erhaltene Votivbilder fihrt Er-
dinger (3) an. Auch die zahlreichen Wegsédulen auf dem Weg zum Raffingsberg,
die mit dem Bild der schmerzhaften Muttergottes versehen sind, zwingen zur
Annahme, daR die Verehrung der Gnadenstatue von der der schmerzhaften Mutter-
gottes Uberfligelt wurde, die besonders durch die 1641 der Erzbruderschaft von den
Sdimerzen Mariae in Rom einverleibte und dadurch geférderte Bruderschaft (3)
getragen wurde. Die Verehrung des Mariaschmerzensbildes von Raffingsberg er-
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Streckte sich vor allem auf das Gebiet ndrdlich, der Donau und reichte bis nach
Bohmen und Maéahren (3).
Lit.: () OKT VI, 178ff. (2 UKT VI, 123. (3) A. Erdinger, Maria Raffing
(Osterr. Vierteljahresschrift fur katholische Theologie, hg. v. Th. Wiedemann,
IX, 1870, 253 ff., 273 ff., 280). (4) OKT XXIX, 281, Anm. (5) Maurer-Kolb, 404.
6) Gugitz, Andachtsbild, 118, Abb. 3. (7) Gugitz, Gnadenstatten, II, 153.
Kopien:
167 Maires (bei Windigsteig), SchloBkapelle, 17. Jahrhundert.
168 Windig steig, Wegkapelle.
Kopie von 1769, bezeichnet W.
Lit.: OKT VI, 180.

*

Kopien des Gnadenbildes der schmerzhaften Muttergottes im Herzogspital in
Minchen:
Das Gnadenbild im Herzogspital in Minchen:

Minchen, Herzogspitalkirche HI. Elisabeth, linker Seitenaltar.
LebensgrofRes gefaBtes Holzrelief.

Tobias Bader, 1651.

Abb. bei Beissel, Wallfahrten, Abb. 84.

lkonographie und Typus: Das Gnadenbild, das die durch einen Degen
verwundete schmerzhafte Muttergottes darstellt, geht letzten Endes auch auf einen
Typus des Bruderschaftsbildes der flamischen Bruderschaft der Sieben Schmerzen
Mariae zurick (1), der aber seit 1500 jenseits einer moglichen Bedeutung als
Gnadenbild als Typus der schmerzhaften Muttergottes mit dem Schwert im Herzen
unter dem Kreuz weiteste Verbreitung gefunden hatte.

Lit.: P. Soulier, La Confrerie de Notre-Dame des Sept Douleurs dans les
Flandres, Brussel o. J. (vgl. die Bibliographie Nr. 1, 2. Aufl.).

Geschichte und Verehrung: Eine direkte Filiation der Wiener Kopie
vom Gnadenbild im Herzogsspital in Munchen kann nur auf Grund der gerade
in dieser Zeit besonders starken Verehrung des Mdunchner Gnadenbildes ange-
nommen werden (1, 2, 3).

Lit.: (1) Die Kunstdenkmale des Konigreichs Bayern, Die Kunstdenkmale
des Regierungsbezirks Oberbayern, Il, Minchen 1902, 1016. (2) A. Spamer,
Das kleine Andachtsbild vom 16. bis 20. Jahrhundert, Minchen 1930, 313 ff.,
318, Taf. 110. (3) Beissel, Wallfahrten, 335, Abb. 84.
Kopien:
169 Wien VI, Mariahilferkirche, 3. Seitenaltar links (Kreuzaltar), ,,Schmerz-
hafte Mutter”, unter dem Kruzifix, reich mit Votiven versehen, um 1770 (Abb. 32).
Das Gnadenbild durfte auf dem am 8. Dezember 1770 geweihten Kreuzaltar (1)
gleichzeitig mit dem Kruzifixus aufgestellt worden sein. N&ahere Angaben der
Stiftung bzw. Verehrung des Bildes konnten archivalisch nicht ermittelt werden.
Eine gewisse Verehrung des spaten 18. Jahrhunderts ist durdi einen unbezeichneten
Andachtsbildstich erwiesen.

Lit.: (1) Acta Collegii Virgo Mariae Aux. ab Anno 1758 usque ad annum
1801, Manuskript im Pfarrarchiv Mariahilf, unter 8. 12. 1770. (2) Die Gnaden-
mutter zu Mariahilf in Wien VI, Wien 1935, 29, Abb. S. 37. (3) Gugitz, An-
dachtsbild, 130. (4) Gugitz, Gnadenstatten, |, 64.

*
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Kopien des Gnadenbildes der schmerzhaften Muttergottes von Schittenhofen;

Das Gnadenbild von Schiittenhofen.

Schittenhofen (Susice), £.S. R. Kapuzinerkirche HI. Felix, Seitenaltar.

Ol auf Leinwand, 140X110 cm, 17. Jahrhundert, gekrdnt.

Abb. bei K. Hostas-F. Vanek, Soupis Paméatek Historickych a Umeleckych v poli-
tickem okresu Susickem, Prag 1900, 134, Fig. 91

lkonographie und Typus: Ikonographisch |aBt sich das Gnadenbild der
durch ein Schwert verwundeten Muttergottes auf einen Typus des Bruderschafts-
bildes der Bruderschaft der Sieben Schmerzen Mariens zurickfiuhren (1), der hier
durch das Hinzutreten von drei Engeln erweitert wurde, wobei die links im Vorder-
grund gegebene S&ule raumschaffend wirkt und den szenischen Charakter der
Darstellung unterstreicht.

Lit.: (1) Ygl. oben beim Gnadenbild vom Herzogsspital in Minchen, lkono-
graphie Nr. 1 (S. 145).

Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild ist ein Seitenaltarbild aus
dem 17. Jahrhundert (1).

Lit.: (1) K. Hostas-F. Vanek, Soupis Pamaéatek Historickych a Umelickych
v politickem okresu Susickem, Prag 1900, 134, Fig. 91.
Kopien:
170 Murstetten, Pfarrkirche, Hochaltar, 17. Jahrhundert.
Die Legende des Gnadenbildes zeigt eine Parallele zur Geschichte des Mariahilf-
bildes Lucas Cranachs. Es soll wie dieses aus der kursachsischen Schatzkammer
einem Herrn von Hiesterle, der Kkaiserlicher Gesandter am kursachsischen Hof
war, zum Geschenk gemacht worden sein. Bis 1649 soll es in SchloR Eltsdiowitz
in Mahren verehrt worden sein, wo es im selben Jahr durch Hilfe in Kindesnot
und Blutschwitzen wundertatig wurde. Darauf wurde es den Kapuzinern zu Schut-
tenhofen Ubergeben, wo es ,,zur rechten Seite neben dem Hochaltar® zur 6ffentlichen
Verehrung ausgesetzt wurde. Es ist evident, daR sich diese Legende nidit auf die
Kopie in Murstetten, sondern auf das Gnadenbild von Schiuttenhofen selbst be-
zieht. Nadi der Lokaltradition soll die Kopie Mitte des 18. Jahrhunderts (,zu
Beginn des Sdilesischen Krieges®“) nach Murstetten gebracht worden sein (1).

Lit.: (1) Pfarrchronik von Murstetten von Pfarrer Gottlieb Schoiber, Manu-
skript im Pfarrarchiv, 19 ff. (2) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 131.

*

Kopien einer Mater Dolorosa von Sassoferrato als Gnadenbilder:

171 Jeutendorf, Pfarrkirche, Hodialtar, unter dem Kruzifix (Abb. 30).
61 auf Leinwand, ca. 50 X 40 cm.

lkonographie und Typus: Das Gnadenbild ist eine Kopie einer Mater
Dolorosa des Sassoferrato und zwar vom Typus der Bilder in der Harrachsdien
Gemaldegalerie in Wien und im Palazzo Rospigliosi in Rom, die nach Vo (1)
dem sogenannten dritten Typus angehdren. Dieser Typus ist durch die zum Gebet
ineinander verschlungenen Hande und den gesenkten Blick der Muttergottes ge-
genlber dem Vorbild Sassoferratos, das ineinander gelegte Hande und einen auf
den Betrachter gerichteten Blick zeigt, geadndert. Dies sind altertimlichere Zige,
die offenbar mit dem flamischen Schmerzensmarienbild in Verbindung gebracht
werden mussen, das letzten Endes auch die Grundlage fur Sassoferrato ist (2, 3, 4).
Diese altertimlichen Elemente verleihen dem Bild einen expressiven Charakter,
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der noch durch Elemente der volkstimlichen Malerei (vgl. Licht- und Schatten-

gebung, Heiligenschein) verstarkt wird.
Lit.: (1) H. Voss, Die Malerei des Barock in Rom, Berlin (1924), 517, Abb. 219
(links). (2) H. Aurenhammer, Zwei Werke des Pedro de Mena in Wien (Alte
und Neue Kunst Ill, 1954, 116). (3) H. Aurenhammer, Marienikone und Marien-
andachtsbild (Jahrbuch der d&sterr. Byzantinischen Gesellschaft 1V, 1955).
4 H. Aurenhammer, Katalog der Ausstellung ,,Maria, Die Darstellung der
Madonna in der bildenden Kunst“, Wien 1954, 27, 73.

Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild stammt angeblich aus dem
NachlaR eines Abtes Rossi (1) und gelangte durch dessen Schwester, Johanna
Dorothea Rossi, Frau Maximilians d. A. von Sala, kaiserlichen Rates und Kanzlers
des Regiments der niederdsterreichischen Lande, Rektors der Wiener Universi-
tdt (2), in den Besitz des letzteren und wurde von ihm, der seit 1676 die Herr-
schaft Jeutendorf besaB (3), zuerst familiar verehrt und nach einer Gebetserhdrung
auf Grund eines Gelubdes in die 1678 erbaute Kapelle auf einem Hugel gegen-
Uber dem Schlosse Jeutendorf zur allgemeinen Verehrung ausgesetzt (1, 3). Nach
Zerstdérung der Kapelle 1683 und der Wiedererrichtung 1686 wurde das Gnadenbild
mit der Kapelle 1694 den Serviten Ubergeben. Die wachsende Bedeutung Jeuten-
dorfs als Wallfahrt am Anfang des 18. Jahrhunderts veranlalRte die VergréRerung
der Kirche 1706—1715 und den endglltigen Neubau 1717/18.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 326. (2) J. Siebmacher, Grof3es und allgemeines Wappen-
buch, Ndrnberg 1919, IV. Band, IV. Abt., 1. Halfte, 7b. (3) G. Bittner, Bau-
geschichte und Kunstinventar der Sakralbauten des Gerichtsbezirkes St. Pol-
ten, ungedruckte Dissertation Wien 1949, 96. (4) Gugitz, Andachtsbild, 103.
(5) Gugitz, Gnadenstatten, IE 52.

172 Wallfahrtskirche Hafnerberg, Donatusaltar.

Typologisch getreue Kopie des Harrachschen Typus der Mater-Dolorosa-Darstel-
lungen des Sassoferrato, jedoch im Sinn der volkstimlichen Malerei aufgefal3t
(expressive VerhaBRlichung, Betonung und Verstarkung des Licht- und Schatten-
kontrastes, linear begrenzte Fléachen).

Wohl nach 1752 in einem kleinen Tabernakel auf dem Donatusaltar aufgestellt (1).
Die Aufstellung erfolgte wohl im Hinblick auf die gerade damals auferordentlich
starke Verehrung des Gnadenbildes von Jeutendorf. Hafnerberg war eine bé&uer-
liche Wallfahrt (vgl. die Ubrigen Vorsatzbilder der Altare der Wallfahrtskirche
Hafnerberg und die Altarblatter selbst mit Bauern- und Pestheiligen).

Lit.: (1) OKT XVIII, 292 ff.

173 Kaiser-Ebersdorf, Pfarrkirche, auf dem Altar der Taufkapelle, ,Die
betribte Muttergottes”, 17. Jahrhundert (Abb. 34).

Spiegelbildlich verkehrte Kopie nach Sassoferrato (Typus Harrach), die im Detail
der Handhaltung eine gewisse Verwandtschaft zum Mdunchner Herzogspitalgnaden-
bild der schmerzhaften Muttergottes zeigt (vgl. oben S. 145).

Das Gnadenbild kam durch den Pfarrer Franz Michael Tschokely seit 1696 zur
offentlichen Verehrung und erlangte, nach dem es schon im Pestjahr 1679 beson-
deren Ruf als Hilfe in Pestgefahr erwarb, seit dem Pestjahr 1713 grofRen Zulauf.
Dieser dirfte mit der Tatsache verbunden sein, daR 1713 die Witwe Josephs I,
W ilhelmine Amalie mit ihrem Hofstaat sich im Kaiser-Ebersdorfer SchloR nieder-
lieB. Noch Ende des 19. Jahrhunderts berichtet Maurer-Kolb (1) von Votivgegen-
standen.
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Lit.: (1) Maurer-Kolb, 108. (2) Gugitz, Andachtsbild, 132. (3) Text eines
kleinen Andachtsbildes auf Seide von 1738, Wien, dsterr. Museum fir Volks-
kunde, Inv. Nr. 14548 A. (4) Gugitz, Gnadenstéatten, I, 81

*

174 Das Gnadenbild der schmerzhaften Muttergottes in der Kremser Stadtpfarr-
kirche:

Krems, Stadtpfarrkirche, nérdliches Querschiff.

61 auf Leinwand, 17. Jahrhundert, in reich geschnitztem Holzrahmen der 2. Hé&lfte
des 18. Jahrhunderts.

Abb. in OKT 1, 216, Fig. 132.

Ikonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gemélde ein Vesper-
bild (Pieta) (1—8). Da es den vor der Mitte des 15. Jahrhunderts auftretenden
Typus der ,,Maria mit dem nach vorne gedrehten Christus* (2) bis ins Detail
vertritt, bei dem Christus horizontal gelagert, seine rechte Hand herabgesunken
ist, die linke auf seinem Leib liegt und Maria nach ihrem Kopftuch greift, ist
anzunehmen, daB es sich hier um eine Gemaldekopie nach einem plastischen
Gnadenbild dieses Typus handelt. Es ist jedoch keine Kopie nach einer der be-
rihmten Pietdgnadenstatuen Osterreichs.

Lit.: (1) W. Pinder, Die dichterische Wurzel der Pieta (Repertorium fiur
Kunstwissenschaft XLII, 1920). (2) W. Passarge, Das deutsche Vesperbild im
Mittelalter, Augsburg 1924, bes. 56 ff. (3) H. Swarzenski, Quellen zum deut-
schen Andachtsbild (Zeitschrift fur Kunstgeschichte 1V, 1934). (4 G. Swar-
zenski, Italienische Quellen zur deutschen Pieta (— Festschrift Wolfflin, Mun-
chen 1924). (5) W. Korte, Deutsche Vesperbilder in Italien (Kunstgeschicht-
liches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana 1, 1937). (6) A. Gravenkamp, Marien-
klage, das deutsche Vesperbild im 14. und frihen 15. Jahrhundert, Aschaffen-
burg 1948. (7) E. Reiners-Ernst, Das freudvolle Vesperbild und die Anfénge
der Pietadarstellung, Minchen 1939. (8) H. Eickel, Zur Marienklage aus Unna
(Westfalen 32, 1954, 66 ff.).

Geschichte und Verehrung: Kultgeschichtlich konnte Uber das Gnaden-

bild nichts gefunden werden. Die Verehrung im 18. Jahrhundert ist durdi ein

kleines Andachtsbild belegt.

Lit.: (1) Gugitz, Gnadenstatten, 11, 74.

*

175 Das Gnadenbild der ,,Schmerzhaften® im Dom von Wiener-Neustadt (Abb. 26).

Wi iener-Neustadt, Domkirche, Hochaltar.

61 auf Holz, 60X 45 cm.

Niederlandisch, Anfang 16. Jahrhundert.

Ikonographie und Typus: Ikonographisch vertritt das Wiener-Neustadter
Gnadenbild den in Italien seit dem Dugento in den szenischen Darstellungen der
Beweinung und seit dem Trecento auch isoliert auftretenden Typus der Grab-
legungs- oder Beweinungspietd (1), der in einem Beispiel, der Pieta aus Unna
in Westfalen, auch das deutsche Andachtsbild beeinflult (2). Rogier van der Weyden
Ubernimmt diesen Typus um 1450 im Altar der Capilla Real in Granada, im so-
genannten Miraflores-Altar in Berlin, Kaiser-Friedrich-Museum, und in cler Be-
weinung Christi der Sammlung Earl of Powis in London (3). In diesem szenischen
Zusammenhang verwendet ihn mehr oder minder modifiziert die weitere nieder-
landische Malerei des 15. Jahrhunderts (4) und auch die Manieristen und Roma-
nisten des 16. Jahrhunderts (5). Die Pragung zum Andachtsbildtypus erfolgt erst-

148



malig bei Gerard David (6). Diesen Bildtypus greift Willem Key auf (7, 8, 9, 10),
schlieft aber im Detail der Neigung des Hauptes Mariens unmittelbar an Rogier
an. Der Keysche Bildtypus ist im 16. Jahrhundert durch zahlreiche Repliken ver-
breitet worden (9).
Das Wiener-Neustadter Gnadenbild steht dem Typus des Willem Key am néachsten,
tradiert aber im Figurentypus und in der deskriptiven Malweise Elemente der
niederlandischen Malerei des 15. Jahrhunderts. Ahnlidi wie bei David fehlt die
renaissanceméafiige Bildung des Korpers. Es wird sich also wahrscheinlich um ein
Werk eines niederlandischen Malers vom Anfang des 16. Jahrhunderts handeln,
der noch die Stilelemente des 15. Jahrhunderts tradiert.
Lit.: (1) W. Korte, Deutsche Vesperbilder in Italien (Kunstgeschichtliches
Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana, I, 1937, 10, Abb. 4, 5). (2) H. Eichel, Zur
Marienklage aus Unna (Westfalen 32, 1954, 66 ff.). (3) Friedlander, II, 91, 98,
Taf. XVII. (4) Friedlander, I, Taf. LXI; IIl, Taf. VIII. (5) Friedlander XI,
Taf. LXXXIV; VIII, Taf. LXXXV. (6) Friedlander, VI, Taf. LXXIIIl. (7) A. Heid-
rieh, Flamische Malerei, Jena 1924, Taf. I. (8) M. J. Friedlander, Uber Willem
Key (Pantheon 111, 1929, 254 ff.). (9) Friedlander, VII, No. 15; XIII, No. 267.
(10) J. Lavalleye, Les Primitifs Flamands, Il. Repertoire des Peintures fiaman-
des des quinzieme et seizieme siecles, Collections d'Espagne, 1, Antwerpen
1953, 18 ff.,, Taf. XIX, XX, XXL
Geschichte und Verehrung: Das Bild wurde Ende des 17. Jahrhunderts
wegen eines Frevels, den ein Calviner an ihm veridbt hat, in Kdnigshaiden bei
Prefburg verehrt. Nach dem Original-Attestat in der Wiener-Neustadter Haupt-
pfarre und dem Gedenkbuch der Probsteipfarrkirche , Relatio imaginis Beatae
Mariae Virginis Anno 1683 die 14 Augusti repertae in Ungaria“, ausgestellt am
29. 3. 1689 (1), erfolgte im Zusammenhang mit der Tirkeninvasion 1683 ein Blut-
wunder, in dessen Gefolge Bekehrungen stattfanden. Durch den Grafen Czobor,
der sich des wundertitigen Bildes verehrend annahm, gelangte es 1683 in den
Besitz Leopolds Grafen Kollonitz, des damaligen Bischofs von Wiener-Neustadt,
der es der Jesuitenkirche ubergab. Aus der zweiten, 1743 geweihten Jesuiten-
kirche kam es durch die Aufhebung des Ordens 1775 in den Dom und hier auf
den Hochaltar (2).
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 187. (2) J. Mayer, Geschichte von Wiener-Neustadt,
1928, 11/2,151 f. (3) Gugitz, Andachtsbild, 133 (4) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 217.
*

Kopien nach einem Gnadenbild vom Typus des Gnadenbildes der Servitenkirdie
St. Michael in der Prager Altstadt:

Das Gnadenbild in der Servitenkirdie St. Michael in der Prager Altstadt.

Da eine Abbildung nicht zugéanglich war, muR die ikonographische Ableitung mit
Hilfe der Kopie in Mies (auf Grund eines kleinen Andachtsbildes) erfolgen.

lkonographie und Typus: lkonographisch ist das Gnadenbild eine Be-
weinungspietd (1), die eng an die Pieta des Luis de Morales in die Akademia di
San Fernando in Madrid anschlieBt (2). Gegeniiber dem Vorbild, das die bezeich-
nende Kopfhaltung der Muttergottes aus der niederldndischen Malerei des 15. Jahr-
hunderts Ubernimmt (3, 4), ist die Kopie in Mies (und wohl auch das Prager
Gnadenbild) eine Reduktion, die sich auf das gegenstdndlich und ausdrucksméRig
Wesentliche konzentriert (Christus und Maria sind nicht wie bei Morales Knie-
sticke) und alle Elemente vermeidet, die den Gegenstand zu einem Vorgang
machen koénnten. So fehlt vor allem der Kreuzesstamm, der bei Morales das Ge-
schehen in der vorangegangenen Szene der Kreuzabnahme verankert. Durch diese
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Elemente erhalt das primar mystische Andachtsbild des Morales einen starker
ikonenhaften Charakter.
Lit.: (1) Vgl. oben bei Wiener-Neustadt, Ikonographie Nr. 1, 2 (S. 149).
(20 A. L. Mayer, Geschichte der spanischen Malerei, Leipzig 1922, Abb. 159.
(3) Friedlander VI, Nr. 203 (mit sechs Repliken). (4 Musee Communal de
Bruges, Exposition Gerard David, Bruxelles 1949, 18, Taf. 13.

Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild in der Kirche St. Michael in
Prag, die seit 1627 den Serviten gehdrte, wurde am Anfang des 18. Jahrhunderts
schon auf dem Hochaltar verehrt und kam nach der Legende aus einem Kloster in
der N&he einer Stadt in Braunschweig, wo es bereits Wunder gewirkt hatte, in den
Besitz der Serviten (1, 2). AuBer dieser legendaren Nachricht, die weder zeitlich
noch ortlich ndher fixiert ist und nidit Uberpriaft werden kann, ist fur die Herkunft
des Bildes nur die Wiedereinfihrung der Serviten in den d&sterreichischen L&ndern
als Anhaltspunkt anzufuhren. Sie geschah durch Erzherzogin Anna Katharina (von
Mantua), die 1614 das erste Osterreichische Kloster in Innsbruck grundete. Hier und
in den weiteren Grindungen waren die Belegschaften zuerst Serviten und Einsied-
ler vom Monte Senatio aus der Provinz Mantua (3). Das war auch in Prag der
Fall (1). Das Gnadenbild scheint also im Zusammenhang mit der gegenreformatori-
schen Wiedererrichtung der Servitenkldster und wahrscheinlich mit ihrer Besied-
lung durch italienische Geistliche nach Prag gekommen zu sein. In Prag bestand
auch eine Erzbruderschaft der schmerzhaften Muttergottes, ohne dal der Zeitpunkt
ihrer Errichtung bekannt wéare (1). Das Prager Bild hat schon 1686 eine Kopie in
Piestitz erlangt (4), von da aus sind im 18. Jahrhundert weitere Kopien geschaffen
worden. Eine solche wurde durch Blutschwitzen seit 1737 in Mies Gnadenbild (5).
Eine weitere in Stadl-Gubau bei OImitz erlangte eine gewisse lokale Verehrung (6)
Lit.: (1) J. F. Hammerschmied, Prodromus Gloriae Pragenae etc., Vetero
Pragae 1723, 177 ff. (2) A. Roémer, Servitus Mariana, Wien 1668, 120 ff. (3) M.
Heimbucher, Die Orden und Kongregationen der katholischen Kirche, II,
Paderborn 1907, 222. (4) K. Hostas-F. Vanek, Soupis Pamétek historickych a
umeleckych v politickem okresu Prestickem, Prag 1907, 79. (5) J. Kamper™*
Z. Wirth, Topographie der historischen und Kunst-Denkmale im Ko&nigreich
Bohmen, Der politische Bezirk Mies, Prag 1911, 216. (6) Kolorierter Stich mit
Aufschrift, Wien, Sammlung Josef Klar.
Kopien:
176 Forthof, Kapelle zum hl. Matthdus, rechte Seitenwand, o&sterreichisch,
17. Jahrhundert.
Urkundliche oder sonstige Hinweise auf die Entstehung des Forthofer Bildes
fehlen, soldalR nicht entschieden werden kann, welches der mdglichen bdhmischen
Vorbilder hier in Betracht kommt. Jedenfalls ist es nicht nach 1737 entstanden,
so daBR es als eine Kopie des Prager oder des Bildes aus Prestitz anzusprechen

sein wird.
*

177 Das Gnadenbild der ,,weinenden Muttergottes* in Wien |, Maria am Gestade.
Wien, |, Maria am Gestade-Kirche, rechter Seitenaltar,

61 auf Leinwand, ca. 100 X 100 cm.

Oberitalienisch, 17. Jahrhundert.

lkonographie und Typus: lkonographisch ist das Bild als Reduktion einer
szenischen Darstellung anzusprechen, wie sie bereits im spaten Mittelalter, vor
allem in plastischen Zeugnissen als Bewemungs- oder Grablegungspietd, auftritt (1),
im Manierismus und Barock auch h&aufig in gemalten Zeugnissen begegnet.
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Lit.: (1) Vgl. oben bei Wiener-Neustadt, Ikonographie Nr. 1, 2 (S. 149).
Geschichte und Verehrung: Ein Typus des kleinen Andachtsbildes aus
dem 13. Jahrhundert beweist eine bescheidene Verehrung. Das bei Gugitz (2
zitierte Werk ,,Abgetrocknete Thranen etc.“ Nirnberg 1698, bezieht sich nicht auf
dieses Gnadenbild, sondern auf Maria Poétsch, das zeitweilig auch auf einem Altar
vor der Kirche Maria am Gestade ausgesetzt war.

Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 127. (2) Gugitz, Gnadenstatten, |, 24 ff.

*

Kopien des Gnadenbildes ,,Mariae Verkiundigung“ von SS. Annunziata in Florenz:
Das Gnadenbild von SS. Annunziata.

Florenz, Servitenkirche SS. Annunziata, Fassadenwand, innen.

Fresko durch Tabernakel gerahmt und durch Schutzplatte aus Silber verdeckt,
Mitte des 14. Jahrhunderts.

Abb. bei K. Kinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, I, Freiburg 1928, Fig. 147.

lkondgr aphie und Typus: Das Fresko der Verkindigung (1, 2, 3) st
ikonographisch eigentlich eine Darstellung der Empfangnis Mariens (4, 5, 6), die
durch Hinzutreten der Heiliggeisttaube und der Darstellung Gottvaters (seit dem
Hochmittelalter) zur Darstellung der Verkindigung (nach Lucas 1/28) und der
Legende, die das Geschehnis in eine Kammer verlegt (4), entstand. Das Fresko
ist gegenstéandlich weniger in den Gesten und Attributen der Figuren als in der
Komposition zu beachten. Im 14. Jahrhundert schon beginnt die Bedeutung der
Gestaltung des Umraumes gegeniiber den dargestellten Personen zu wachsen und
in der Verkundigung im Innenraum einen neuen vereinheitlichten Typus zu
pragen, der im 15. Jahrhundert vollendet erscheint (5). Innerhalb dieser Entwick-
lung vom Umraum zum Innenraum (7), die von dem durch den vom Portico ge-
teilten Umraum der Verkundigung Giottos ausgeht, nimmt das Verkindigungs-
fresko in SS. Annunziata in Florenz mit einer Gruppe weiterer Bilder desselben
Themas aus dem letzten Viertel des 14. Jahrhunderts eine wichtige Stellung ein,
da der Umraum Mariens durch die im Hintergrund sichtbare Bettstelle bereits
als Interieur erscheint.
Lit.: (1) W. Braunfels, Die Verklindigung, Dusseldorf 1949. (2) L. Rudrauf,
L'Annonciation, Etude d’un theme plastique et de ses variations en peinture
et en sculpture, Paris 1943. (3) P. Ladoue, La scene de I’annonciation vue
par les peintres (Gazette des Beaux Arts 1952/1, 351 ff.). (4) A. Schultz, Die
Legende vom Leben der Jungfrau Maria und ihre Darstellung in der bil-
denden Kunst des Mittelalters, Leipzig 1878, 54. (5) D. M. Robb, The Icono-
graphy of the Annunciation in the 14th and 15th centuries (The Art Bulletin
XVIII, 1936). (6) M. Meiss, Light as form and symbol in some 15th century
paintings (The Art Bulletin XXVII, 1945). (7) J. Villette, La Maison de la
Vierge dans la scene de I’Annonciation, Paris 1941.
Geschichte und Verehrung: Das Fresko der Servitenmutterkirche SS. An-
nunziata aus der Mitte des 14. Jahrhunderts soll auf ein d&lteres der Tradition
nach 1252 entstandenes Bild eines Meisters Bartolommeo zurtckgehen (1), dessen
Marienantlitz nach der Legende ein Engel, wadhrend der Meister schlief, gemalt
hat (2). Die Verehrung ist seit 1260 belegt und war immer besonders stark. Seit
der &ltesten Kopie in der Ognissantikirche in Florenz (1369) erlebte das Gnaden-
bild viele Kopien, vor allem in Italien (1). Es ist das Ordensheiligtum der Serviten.
Lit.: (1) W. u. E. Paatz, Die Kirchen von Florenz, I, A—C, Frankfurt a. M.
1940, 98, 157 ff., Anm. 231. (2) M. Rdmer, Servitus Mariana, Wien 1667, 12 ff.
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Kopien:
Wien [IX., Servitenkirdie, Peregrinikapelle, linke Seitenwand.
Italienisch, frihes 17. Jahrhundert.
Der auf dem florentinischen Gnadenbild siditbare Vorraum fehlt, so dald die
Komposition vereinheitlicht ist. Die Konzentration auf den Innenraum wird kunst-
lerisch durch die Gestalt des Engels, der grofer ist als Maria und gleichsam als
Repoussoirfigur den linken Vordergrund fullt, erreicht. Durch das Fehlen der
Darstellung Gottvaters erscheint der theologisch interpretierte Vorgang der Ver-
kindigung, wie er im 14. Jahrhundert Ublich ist, in dieser Kopie vermenschlicht.
Diese Reduktion und zugleich Konzentration auf den Vorgang kann in der ur-
sprunglichen Aufgabe des Bildes als Hochaltarbild liegen.
Die Kopie wurde 1638 bei der Grindung der Niederlassung der Serviten in der
RofRau durch den Ordensgeneral A. Benevenius hierher gebracht und war bis 1874
Hochaltarbild. Kultgeschichtlich ist das Gnadenbild nicht wallfahrtsbildend ge-
worden, doch verlieh ihm ein Unversehrtheitswunder im Zusammenhang mit der
Tiarkenbelagerung — es blieb bei der Tirkeninvasion 1683 von den Flammen
verschont — einen gewissen numinosen Charakter.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 102. (2) M. Rémer, Servitus Mariana, Wien 1667, 298.
(3) Gugitz, Gnadenstatten, I, 76. .

NACHMITTELALTERLICHE BILDTYPEN ALS GNADENBILDER

179 Das Gnadenbild der Wallfahrtskirche Mariabriundl bei Poysdorf.
Wi ilhelmsdorf, Wallfahrtskirche Mariabrindl, Hochaltar.
61 auf Leinwand, 150 X 125 cm.
Osterreichisch, 1657.
lkonographie und Typus: Das Gnadenbild, das die Muttergottes mit dem
Jesuskind darstellt, das den Johannesknaben segnet, geht typologisch letzten
Endes auf Madonnen Raffaels zurick, wobei es den beiden Tondi, der Madonna
aus dem Hause Alba und der Madonna della Sedia, am nachsten kommt. Dem
entspricht auch die eigentliche Umrahmung des Gnadenbildes in Form eines Tondos.
Geschichte und Verehrung: 1657 von Georg Riedl, Dorfrichter zu Wil-
helmsdorf, in die von ihm und der Gemeinde Wilhelmsdorf 1655 anlaflich der
Pest erbaute Marienkapelle (bei einem Brunnen) gestiftet. Das Bild wurde spéater
in die 1750/51 erbaute Wallfahrtskirche Maria Brindl Ubertragen und auf dem
Hochaltar ausgesetzt. Im Pfarrarchiv Wilhelmsdorf befindet sich noch ein Mirakel-
buch von Thomas Grueber.
Lit.: (1) A. Riess, Die Wallfahrtskirche Mariabrindl, Poysdorf 1933. (2)
Maurer-Kolb, 264. (3) Gugitz, Andachtsbild, 108. (4) Gugitz, Gnadenstéatten,
11, 88.

*

180 Das Gnadenbild in Gutenbrunn am Weinsberger Forst (Abb. 33).

Gutenbrunn, SchlofRkapelle.

61 auf Leinwand, 120 X 70 cm, schlecht erhalten, unleserliche Inschrift,
dsterreichisch, 2. Hé&lfte 18. Jahrhundert.

lkonographie und Typus: lkonographisch ist das Gnadenbild eine Maria
lactans (1). Wahrend die Komposition eine bemerkenswert altertimliche Form
zeigt, weisen die Gesichtstypen auf ein Vorbild des Giambattista Piazzetta, wie
ein Vergleich mit dessen Maria lactans der Akademiegalerie in Venedig (2) zeigt.
Dabei kann eine unbekannte Vorlage kopiert und mit den Gesichtstypen des Piaz-
zetta instrumentiert worden sein. Die Verbreitung der piazzettesken Gesichtstypen
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erklart sich aus den 1760 posthum erschienenen ,Studi di pittura“, die noch am
Ende des 18. und am Anfang des 19. Jahrhunderts in Wien neu aufgelegt wurden
(besonders der rechte der ersten Madchenkdpfe dieses Werkes entspricht dem
Kopftypus des Gnadenbildes).

Lit.: (1) Ygl. oben beim Gnadenbild vom Montevergine, Ikonographie Nr. 3—5

(S. 97). (20 G. Damerini, | pittori veneziani del *700, Bologna 1928, nach S. 18.
Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild dirfte in die an dem Ort
einer schon fruher verehrten Quelle 1770 errichtete Kapelle gekommen sein, die
1780 als der ,,wundertatigen Jungfrau geweiht* erwdhnt wird (1). 1781 Ablal und
Placet Josefs Il. (vgl. die Inschrift des kleinen Andachtsbildes von J. Adam
(f 1810) in der Sammlung Josef Klar, Wien). Filiationen und Gebetserhdérungen
sind nicht bekannt (aufler einer Kopie in einem Hause in Pdggstall [1]).

Lit.: (1) OKT v, 41ff, 190. (2) Gugitz, Andachtsbild, 30, 33. (3) Gugitz,

Gnadenstatten, 11, 39.

*

181 Das Gnadenbild der Pfarrkirche von Haselbach:

Haselbach, Pfarrkirche, Hochaltar, tGber dem Tabernakel,
61 auf Leinwand, 70 X 50 cm, 17. Jahrhundert.

Ikonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gemaélde eine Ver-
kindigung (1), und zwar folgt es dem Typus des mittelitalienischen Manierismus,
bei dem Maria an einem Betpult kniet und der Engel, der meist etwas kleiner
gebildet ist, von oben hereinschwebt (2) und nach oben auf Gottvater weist,
wéhrend der Vordergrund genremdaBig (z. T. natirlich auch mit symbolhaften Ge-
genstanden wie Blumenvase als Lebensbaum usw.) ausgestaltet ist.

Lit.: (1) Vgl. oben beim Gnadenbild von SS. Annunziata Nr. 1—7 S. 151
(2) H. Voss, Die Malerei der Spéatrenaissance in Rom und Florenz, Berlin
1920, I, Fig. 212.

Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild befand sich bis zur Auf-
hebung der Kirche unter Josef Il. in der Michaelskirche auf dem Michelsberg bei
Stockerau. Die Verehrung des Bildes ist zwar durch kein kleines Andachtsbild
erwiesen, aber sonst vielfach belegt und hat in der Zeit ihrer Kulmination um
die Mitte des 18. Jahrhunderts zur VergréBRerung der Michaelskirche gefiuhrt, nach-
dem es gegen den Widerstand der ortlichen kirchlichen Behorden, die es in die
Pfarrkirche von Nieder-Hollabrunn bringen wollten, weiter auf dem Michaelsberg
stark verehrt wurde.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 269 (dort auch altere Literatur). (2) Gugitz, Gnaden-
statten, 11, 129.

*

182 Das Gnadenbild der Kapelle des k. k. Schulhauses zu St. Anna in Wien:

Das Gnadenbild ist verschollen, aber durch ein kleines Andachtsbild (signiert
Mansfeld) rekonstruierbar (Abb. 38).

lkonographie und Typus: Ilkonographisch ist das Gnadenbild eine Be-
gegnung Mariens und Elisabeths, die eine im Barock beliebte Komposition ver-
tritt, wie sie etwa in einem Stich Marattas (1) belegt ist, doch dirfte das Bild,
nach den Figurentypen zu schliefen, diesen Kompositionstypus auf dem Umweg
Uber franzdsische Stiche der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts (etwa Charles
Lebrun) Gbernommen haben.

Lit.: (1) Abb. in Paragone V, Nr. 53, Abb. 8 nach S. 16.
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Geschichte und Verehrung: Die Verehrung des Gnadenbildes ist seit
1774, der Umwandlung des friuheren Jesuitenklosters St. Anna in eine Normal-
schule, anzunehmen, da die Legende des kleinen Andachtsbildes (1) ausdrucklich
darauf hinweist, daB es in der Kapelle des Schulhauses verehrt wurde.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 125. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 1
*

183 Das Gnadenbild in der Wallfahrtskirche Frauenhofen.

Frauenhofen, Pfarr- und Wallfahrtskirche, Hochaltarbild,
61 auf Leinwand, 320 X 180 cm, um 1700.
Ikonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gnadenbild eine Be-
gegnung Mariens und Elisabeths, die einer Komposition Domenichinos folgt, die
von Francois Lespingola gestochen wurde.
Geschichte und Verehrung: Die Verehrung dieses Hochaltarbildes der
urspringlich wegen einer Gnadenstatue besuchten Wallfahrtskirche ist durch kleine
Andachtsbilder des 18. Jahrhunderts belegt (1).

Lit.: (1) Gugitz, Gnadenstatten, II, 28.

*

184 Das Gnadenbild der schmerzhaften Muttergottes in Wien V. Pfarrkirche
St. Joseph.

Wien V., Pfarrkirche St. Joseph, Hochaltar, tuber dem Tabernakel,
61 auf Leinwand, ca. 70 X 60 cm, Anfang 18. Jahrhundert.
Ikonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gnadenbild eine sze-
nische Darstellung der Beweinung Christi (1, 2, 3) und vertritt einen Typus, der
im 18. Jahrhundert weit verbreitet war (4) und sich auch im Werk Georg Raphael
Donners (5 6) findet. Er geht auf Annibale Carracci und letzten Endes auf die
Beweinung Christi Correggios in der Galerie von Parma zurick.
Lit.: (1) G. Simon, Die lkonographie der Grablegung Christi, Dissertation
Rostock 1926. (2) RDK I, 1948, 457 ff. (3) E. Male, L’Art religieux de la Fin du
Moyen Age, 5. Aufl., Paris 1949. (4) E. Tietze-Conrat, Die Bronzen der Furstlich
Liechtensteinschen Kunstkammer, Wien 1918, 66 ff., bes. Abb. 50—53. (5 A.
Pigler, Georg Raphael Donner, Wien 1929, 67. (6) K. Blauensteiner, Georg
Raphael Donner, Wien 1944, Abb. 12, 39, 80.
Geschichte und Verehrung: Das Gnadenbild stammt aus der ehem. Mar-
garethner SchloRkirche, kam dann in die 1709 erbaute Kapelle, an deren Stelle
von 1765—69 die Kirche St. Joseph fiur die Pfrindner des Sonnenhofes erbaut
wurde. Seit 1771 befindet es sich dort auf dem Hochaltar.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 130. (2) Gugitz, Gnadenstatten, 1, 62.

*

185 Das Gnadenbild der Schmerzhaften Muttergottes in der Wiener Augustiner-
kirche (verschollen) (Abb. 36).
lkonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gnadenbild eine sze-
nische Darstellung der Beweinung Christi (1) mit Magdalena und Johannes und
zwar typologisch eine getreue Kopie des Gemaéldes von Van Dyck im Museum
von Antwerpen (2), das auch durch Druckgraphik verbreitet wurde (3).
Lit.: (1) Vgl. oben beim Gnadenbild von Wien V. Pfarrkirche St. Joseph,
Ikonographie Nr 1—3. (2) G. Glick, Van Dyck, Des Meisters Gemalde, 2. Aufl.
Stuttgart 1931, 223. (3) A. Rosenberg, Der Kupferstich in der Schule und unter
dem EinfluR des Rubens, Wien 1888, Abb. S. 83.
Geschichte und Verehrung: Es ist anzunehmen, daR dieses Gemdlde
als Altarblatt gedient hat und zu der Gruppe von Altarblattern der Kirche ge-
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hérte, die berihmte Gemaéalde kopieren (vgl. die Kopie nach Renis Anbetung der
Hirten von Peter Strudel und die Erziehung der hl. Maria nach Rubens von Jo-
hann Spillenberger [siehe unten Nr. 188]). Von den Altarblattern der Kirche sind
beim Umbau durch Ferdinand von Hohenberg 1784/85 einige verloren gegangen.
Zeichen der Verehrung des Bildes aufler kleinen Andachtsbildern (1) sind nicht
Uberliefert.

Lit.: (1) Gugitz, Gnadenstéatten, I, 3,;

186 ,Maria als Braut des Heiligen Geistes* in der Dreifaltigkeitskapelle der
Oratorianer am Kienmarkt (Abb. 35).

Das urspringliche Gnadenbild 1aBt sich heute nicht mehr einwandfrei nachweisen.
Uber die Herkunft der erhaltenen Gemalde dieses Typus in St. Gabriel bei Mdd-
ling und in der Stiftsgalerie von St. Florian gibt es nur geringe Nachrichten. Sie
decken sich auch nicht ganz mit dem Typus der kleinen Andachtsbilder. Das
Gemélde in St. Gabriel (61 auf Leinwand, 47 X 34,5 cm) stammt aus dem Besitz
des Lazaristen P. Messmann, weiter wird eine Herkunft aus Tirol vermutet. Das
Gemalde in St. Florian ist auf der Rickseite als ein Werk der Tochter Carlo
Dolces, Agnese Dolce, bezeichnet, ohne dal n&here Angaben vorliegen (diese An-
gaben verdanke ich dem Hochw. Herrn Prof. P. J. Kraus, St. Gabriel).
lkonographie und Typus: Dargestellt ist auf den Stichen und den Ge-
malden ein Brustbild der Muttergottes mit Uberkreuzten Handen und einer Eieilig-
geisttaube vor der Brust und zwar in einer fur die Verkindigungsszene (1) seit
dem spaten Quattrocento und dann im Barock besonders haufig verwendeten Hal-
tung, bei der der Inbrunstgestus mit einer intensiveren Neigung des Oberkdrpers
und damit auch des Kopfes verbunden ist (2). Auf den Gemalden ist gegenlber
dieser altertimlicheren, in der italienischen Malerei des 17. Jahrhunderts z. B.
beim 2. und 3. Typus der Mater-dolorosa-Bilder Sassoferratos (3) zu findenden
Kopfhaltung das fur Carlo Dolce typische nach oben gewandte Antlitz und der
entsprechende Blick verwendet. Die Andachtsbildstiche mdgen also ein vermutliches
Vorbild in antiquierterer Weise wiedergeben. Bei allen Vertretern dieses Bild-
typus aber ist der gegenstdndlich wichtigste Gestus der Hande und das Attribut
der Heiliggeisttaube vorhanden. Der Titel des Gnadenbildes ,Maria als Braut
des Heiligen Geistes” deutet offenbar die Beziehungen Mariens und des HI. Geistes
bei der Empfangnis Christi, die in diesem Bild weder bei den Vé&tern, noch bei
den Scholastikern gefaBt sind. Die Vorstellung geht auf Luc. I, 35 zurick, wird
aber als Bezeichnung der Muttergottes erst im spaten Mittelalter Ublich und hat
ihre Wurzeln in der Zisterzienser- und Minoritenhomiletik des 12. und 13. Jahr-
hunderts (4, 12, 13). Die Beliebtheit dieser Vorstellung in der Zeit der Gegen-
reformation zeigt ihre Darstellung — aufler in der Verbindung mit der Immaculata
Conceptio (vgl. unten bei der Freisinger Immaculata, S. 162) — in barocken
Deckengemalden im Zusammenhang mit der Marienkrénung, so in Matthaus Gin-
thers Deckengemalden der Pfarrkirche Altdorf bei Kaufbeuren und Schongau (5),
wo allerdings der HI. Geist in Gestalt eines reich gekleideten Jinglings dar-
gestellt ist, was wohl auf die Vision einer Kaufbeurer Nonne, der sel. Kreszentia
Hoss (6), zurickgehen dirfte. Die Vorstellung tritt aber auch in barocken Dar-
stellungen der Verkindigung auf, so in einem Altarbild von Fortunat Bergant
bei den Ursulinen in Laibach (7), wo Maria die Taube vor der Brust birgt, wah-
rend das Jesuskind in einem Strahlenbindel, das von Gottvater ausgeht, auf sie
zuschwebt. Auch der traditionelle Bildtypus der Eleousa ist von dieser Vorstellung
beeinfluBt worden (vgl. oben beim Gnadenbild der Paulaner in Wien, Nr. 150).
Selbstverstéandlich findet sich ihre Tradition auch in den zeitgendssischen Litaneien
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von der Unbefleckten Empfangnis Mariens (vgl. das Bruderschaftsbuch der Bruder-
schaft der Unbefleckten Empfangnis der Allerseligsten Jungfrau Maria in der
Kirdien der HI. Magdalena auf dem St. Stephans-Freithof, ,Kurtzer Bericht flr
die Brider und Schwestern der... Ertzbruderschaft der Hulff unter dem glor-
reichen Titel der Ibibefleckten Empfangnis der allerseligsten Jungfrauen Maria
etc.”, Wien 1756, 58, EBOA Fase. VII/LXXXVII).
Diese Vorstellung ist in unserem Beispiel zum Andachtsbild verdichtet, indem die
Heiliggeisttaube der Verkindigungsszene mit der im Ergebenheitsgestus dar-
gestellten Muttergottes verbunden ist. Es konzentriert den szenischen Vorgang
der Verkundigung auf den wesentlichen Gestus, dessen Bedeutungsgehalt zwar all-
gemeiner Natur ist, aber durch die Hinzufiigung des Taubensymbols des HI. Geistes
gegenstandlich eindeutig wird. Eine entsprechend der im spéaten Mittelalter b-
lichen Bezeichnung der Muttergottes als Braut des HI. Geistes denkbare Pragung
des Andachtsbildes konnte nicht nachgewiesen werden. Die spé&tmittelalterlichen
Andachtsbilder der Muttergottes bei der Verkiindigung zeigen nicht die Heiligen-
geisttaube (vgl. die Darstellungen aus dem Umkreis des Antonello da Messina
|8, 9)), sondern vorwiegend das Requisit des Buches, ebenso die Andachtsbilder
der Verkindigung des 17. Jahrhunderts in Italien und Spanien (vgl. Marattaschule,
Rom, Galleria di San Luca, bzw. Galleria Corsini [10]). Unserem Bildtypus am
nachsten kommt ein in Spanien als ,Virgen de la Encarnacion*“ bezeiehnetes An-
dachtsbild der Verkundigung an Maria (11). An diesen Bildtypus schlieft Carlo
Dolces Verkindigungsmaria in Florenz (2) an. Diese bildtypische Nahe zu un-
serem Gnadenbild wird durch die stilistische ergénzt, der besonders die alte Zu-
schreibung des Exemplars in St. Florian an Agnese Dolce entspricht. Sowohl das
St. Gabrieler als auch das St. Florianer Exemplai4 steht in Farbgebung und Fi-
gurenstil den Madonnendarstellungen Dolces nahe. Die eindeutige Symbolik aber
und die ikonenhafte, frontale Haltung 148t annehmen, daRB es sich hier um ein
fur den bestimmten Bildtitel geschaffenes Werk handelt, in dem der didaktische
und mystische Charakter in eindringlicher Weise verbunden erscheint. Kult-
geschichtlich konnte das Gnadenbild auf kein verehrtes Vorbild zurtckgefihrt
werden, jedoch scheinen Darstellungen dieses Typus, die sich im oberdsterreichisch-
bayrischen Grenzgebiet finden (Ranshofen, Gber dem Tabernakel des Hochaltars
der ehem. Stiftskirche; St. Florian am Inn, Kapelle links vom Eingang in die
Filialkirche, sowie mehrere von G. B. G6z gestochene Darstellungen), ebenso wie
die vermutliche Tiroler Herkunft des Bildes in St. Gabriel darauf hinzuweisen, dal
es auf ein vielleicht in Bayern verehrtes Gnadenbild zurickgeht. Die Verbindung
zu Bayern kann iber den Grinder der bayrischen und &sterreichischen Nieder-
lassung der Oratorianer, Johann Georg Seidenbusch, erfolgt sein.
Lit.: (1) Vgl. oben beim Gnadenbild von SS. Annunziata, lIkonographie Nr.
1—7 (S. 151). (2) G\ Weise-G. Otto, Die religiosen Ausdrucksgebdrden des
Barock... Stuttgart 1938, 29, Abb. 27. (3) H. Voss, Die Malerei des Barock
in Rom. Berlin (1924), 517. (4) P. Straeter, S. J., Katholische Marienkunde, II,
Paderborn 1947, 23 ff., 63ff. (5 H. Gundersheimer, Matthdus Gunther, Die
Freskomalerei im sidddeutschen Kirchenbau des 18. Jahrhunderts, Augsburg
1930, 38 ff.,, Abb. 51. (6) I. Jeiler, Leben der ehrwirdigen Klosterfrau Maria
Crescentia H6R von Kaufbeuren aus dem dritten Orden des HI. Franciscus,
3. Aufl,, Dulmen 1886. (7) F. Stele, Slovenske Marije, Gelje 1940, 32, Abb. 33.
(8) G. Vigni-G. Carandente, Antonello da Messina e la pittura del *400 in
Sicilia, Catalogo della Mostra, Venezia 1953, Taf. 6, 15, 24, 32. (9) R. Longhi,
Frammento Sicilliano, Paragone IV, 1953, Nr. 47, 3ff, Fig. 19. (10) Katalog
der Galleria di San Luca, Roma 1910, Fig. 7. (11) K. Kinstle, lIkonographie
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der christlichen Kunst, I, Freiburg i. B. 1926, 657, Abb. 388. (12) Sdieeben-

Feckes, Die bréautliche Gottesmutter, Freiburg i. B. 1936. (13) I. G. Arintero,

Mision co-santificadora de Maria como Esposa del Espiritu Santo (= Cronica

del Primer Congreso Mariano Montfortiano, Barcelona 1918, 168f.).
Geschichte und Verehrung: AuBer kleinen Andachtsbildern (1) konnten
geschichtliche Nachrichten zur Verehrung und nachweisbare Filiationen des Gna-
denbildes vom Kienmarkt in Wien nicht gefunden werden. Auf jeden Fall kann
das Gnadenbild nicht Uber die Kongregation der Oratorianer von deren Mutter-
kirche (S. Maria in Vallicella in Rom) abgeleitet werden, ebenso war es nicht
das Gnadenbild oder Bruderschaftsbild der italienischen Erzbruderschaft der Un-
befleckten Empféangnis Mariae, die von 1700 bis 1740 in der Dreifaltigkeitskapelle
bestand (EBOA Fase. VII/XLIb, hier auch das Bruderschaftsbuch von 1756), oder
der zweiten dort befindlichen Bruderschaft eines frommen Lebens und guten Todes
(vgl. Fruchttragender Weingarten, Wien, bei J. J. Kirner, 1723). Auch die weitere
Predigtliteratur der Oratorianer, vor allem Gregor Fritz, erwdhnt nach Mitteilung
des besten Kenners der Materie, Geistl. Rats K. Keck, ein derartiges Gnadenbild
nicht.

Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 126. (2) Gugitz, Gnadenstatten, I, 6.

*

Darstellungen der Maria Immaculata und verwandte Typen als Gnadenbilder:

Lit. zur Immaculata: (1) R. Ligtenberg O. F. M, Traite sur I’'iconographie de
la Conception Immaculee de la Sainte Vierge (Collectanea Franciscana Neer-
landica I, 1927). (2) K. Kinstle, lkonographie der christlichen Kunst, Frei-
burg 1926, I, 646 ff. (hier auch die &ltere ikonographische Literatur). (3) Trens,
96 ff.
187 Das Gnadenbild ,,Anna, Maria lesen lehrend* in Wien VII.,, St. Ulrich.
Wien VII., St. Ulrich, 1. rechter Seitenaltar.
61 auf Leinwand, 80 X hO cm, die Haupter mit Strahlenkrénzen aus Metall umgeben,
Osterreichisch, 18. Jahrhundert.
Ikonographie und Typus: Die Darstellung der HI. Anna, Maria das Lesen
lehrend, ist in den genealogischen Vorstufen zur Darstellung der Immaculata Con-
ceptio begrundet (1). In ihr ist sowohl die Conceptio activa wie die Conceptio
Passiva durch die Person der HI. Anna und die Inschriften des Buches, in dem
Maria liest, und die sich durchwegs auf die Empfangnis Christi und seine "e*s°n
beziehen, in einem Bild begrifflich gemacht und Maria selbst als kindliches Mad-
chen im Tempel dargestellt. Damit ist diese Darstellung eine Verbindung von
den alteren genealogischen Darstellungen der Unbefleckten Empféangnis zum end-
gultigen Bildtypus, in dessen Mittelpunkt Maria als Tempeljungfrau gegeben ist.
- Die Grundlage der Darstellung ist in den theologischen Auseinandersetzungen
um die Immaculata Conceptio um 1200 in Frankreich zu suchen. Zur selben Zeit
entstehen auch die fruhesten Darstellungen im Verband der franzésischen Kathe-
dralen (fruhestes Beispiel: Chartres, Statue der HI. Anna mit Maria, die das Buch
halt am Trumeau des Nordportales). Gleichzeitig tritt diese Darstellung auch in
Italien und Spanien auf (2, 3). Um 1400 findet sich in einer Zeichnung im Ger-
manischen Nationalmuseum in Ndrnberg, deren Provenienz ungeklart isit (4), die
Darstellung der Unterweisung Mariens, bei der diese vor der sitzenden HI. Anna
steht und von vier Cherubim begleitet wird. Etwas spéter ist die ganz ahnliche
Darstellung im Brevier Herzog Johanns des Furchtlosen von Burgund (1404—1419),
einem der fruhesten Werke der Brider von Limburg (bald nach 1400 entstanden)
(5, 6). Auch kunstgewerblich wird das Thema in dieser Zeit dargestellt (i). Die
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Préagung dieses fur das 17. und 18. Jahrhundert mafRgebenden Andachtsbildtypus
ist also allem Anschein nadi um 1400 erfolgt. Die Umwandlung von der Figur
im Statuenverband der Kathedrale zum Andachtsbild folgt hier offenbar stilisti-
schen Grunden. Dem beginnenden weichen Stil entsprach das breiterformatige An-
dachtsbild der sitzenden hl. Anna mit Maria mehr als die Statue. Das hat auch
frommigkeitsgeschichtliche Grinde. Die primar didaktische Konzeption der Kathe-
dralplastik wird zum Gegenstand einer ansdiauungsbedirftigen Frommigkeit,
zum Andachtsbild ohne jeden architektonischen Zusammenhang. Die Tradierung
in der nachmittelalterlichen Kunst diurfte vor allem in Spanien und Flandern
stattgefunden haben, wo eine durchgehende Tradition vorhanden ist. In Oster-
reich und Deutschland ist eine solche nicht nachzuweisen; der Zusammenhang
mit spanischen Vorbildern ist besonders in unserem Beispiel greifbar (vgl. die
Darstellung von Ruelas im Museum von Sevilla [8]). Die auffallenden Hohe-
punkte der Darstellung der HI. Anna mit der HI. Maria und dem Buch in hierati-
scher Form im 13. Jahrhundert in Frankreich und mannigfach variiert im 17. und
18. Jahrhundert in Spanien ergeben sich aus dem didaktischen Grundgehalt des
Themas. Die Immaculata Conceptio war gerade im 13. Jahrhundert in Frankreich
Gegenstand theologischer Bemuhungen, die allgemeine Anerkennung ist besonders
von spanischen Bischdéfen am Tridentinum betrieben worden.
In Niederosterreich ist dieser Bildtypus im 17. und 18. Jahrhundert durch eine
grofle Anzahl von Altar- und Andachtsbildern belegt (vgl. u. a. Johann Spillen-
berger, Wien, Augustinerkirche [s. u. Nr. 188]; Paul Droger, Schénbrunn, Schlof3-
kapelle; J. M. Schmidt, Windischgarsten). Die Verbreitung dieses Bildtypus ist nur
aus den Wechselbeziehungen zum Annenkult, der ja in Niederdsterreich eine seit
dem 14. Jahrhundert nachweisbare Tradition besitzt und auch im Brauchtum ver-
ankert war und auBerdem in Annaberg eine Hauptwallfahrt als Zentrum der
Verehrung besaR, zu erklaren. Uberdies erfuhr der Annenkult gerade im 17. Jahr-
hundert durch firstliche Reliquienschenkungen (Hirnschale der HI. Anna an Anna-
berg 1660 und Annahandreliquie an das Noviziat der Jesuiten in Wien 1743) gerade
im 17. und 18. Jahrhundert einen erneuten Aufschwung (9, 10).
Lit.: (1) K. Kunstle, Ikonographie der christlichen Kunst, |, Freiburg 1926,
646 ff. (2) Van Marie, V, 447. (3) Trens, 96 ff. (4) A. Stange, Deutsche Malerei
der Gotik, Berlin 1936, Il, 120 m. Anm. 18 (5) H. Winkler, Die flamische
Buchmalerei des 15. und 16. Jahrhunderts, Leipzig 1925, 177 ff. (6) J. A. Herbert.
Illuminated Manuscripts, London 1911, Titelblatt. (7) B. Kleinschmidt, Die
HI. Anna (— Forschungen zur Volkskunde, Heft 1—3, Dusseldorf 1930, 370).
(8 A. L. Mayer, Geschichte der spanischen Malerei, Leipzig 1922, 295, Abb. 219.
(9) Gugitz, Feste, Il, 40. (10) Das Wiennerische Andachtsbiichl, Wien 1707,
unter 26. 7.
Geschichte und Verehrung: Uber die Entstehung des Gnadenbildes und
seine Verehrung ist aufler einem Kkleinen Andachtsbild (1) nichts bekannt.
Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 131. (2) Gugitz, Gnadenstatten, |, 68.

*

188 Das Gnadenbild ,,Anna, Maria lesen lehrend4 in Wien, I, Augustinerkirche.
Wien 1., Augustinerkirche, 2. linker Seitenaltar.

Ol auf Leinwand, urspriinglich 308X 186 cm (Bezeidinung und Datierung bei der
Anstickung zerstort.

Johann Spillenberger, 1676.

Abb. bei J. Fleischer, Der Barockmaler Johann von Spillenberger (Wiener Jahr-
buch fur Kunstgeschichte XVI (XX), 1954, 165, Abb. 112).
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lkonographie und Typus: |lkonographisch ist das Bild eine Darstellung
der HI. Anna, Maria das Lesen lehrend (1), wobei die Szene durch die Einfigung
Joachims zu einer Art HI. Familie erweitert erscheint. Die Komposition lehnt sich
eng an das Gemaélde von Rubens ,Erziehung der HI. Maria“ im Museum von Ant-
werpen an, das Spillenberger wohl durch den Nachstich von Schelte a Boiswert
Ubermittelt worden sein durfte.

Lit.: (1) Vgl. oben beim Gnadenbild von St. Ulrich, lIkonographie Nr. 1—10

(S. 158).
Geschichte und Verehrung: Das Bild wurde als Altarbild fur den
Annenaltar an der Ruckwand der Loretokapelle der Augustinerkirche gemalt
(4, 2). Nachdem der Altar 1747 abgetragen wurde, wurde das Bild restauriert und
angestlickt und dann als Altarbild an der linken Seitenwand der Kirche verwendet.
Seine Verehrung ist durch kleine Andachtsbilder belegt (3).

Lit.: (1) J. Fleischer, Der Barockmaler Johann von Spillenberger (Wiener

Jahrbuch fur Kunstgeschichte XVI (XX), 1954, 165). (2) A. Weissenhofer, Wiener

Altarbilder des 17. Jahrhunderts (Jahrbuch fur Landeskunde von Nieder-.

Osterreich, N. F. XXI, 1928, 200. (3) Gugitz, Gnadenstatten, I, 3.

*

189 Das Gnadenbild der ,Unbefleckten Empféangnis Mariens“ in der ehem. Wall-
fahrtskirche ,,Maria am Moos*“ in Randegg.

Randegg, Pfarrkirche, Hochaltar.

Ol auf Leinwand, 200 X 150 cm.

Spanisch(?), Anfang 18. Jahrhundert.

Ikonographie und Typus: Ikonographisch ist das Gnadenbild eine Ver-
bindung einer Vorstufe des endglltigen Typus der Immaculata Conceptio, bei
der Maria mit dem Kind mit Strahlennimbus und Sonnenaurole, also als ,Maria
in der Sonne*“ auf der drachenférmigen Schlange stehend dargestellt ist (1, 2), mit
dem seit dem spaten Mittelalter geldufigen Thema der Rosenkranzmadonna (3).
Der in der linken unteren Bildecke dargestellte Putto reicht dem Jesusknaben, der
von seiner Mutter mit beiden Hé&nden gestutzt und gehalten wird, einen Kranz
Rosen empor, dem der Jesusknabe, ebenfalls einen Rosenkranz haltend, entgegen-
greift. Als Rosenkranzmadonna tradiert das Bild eine Komposition, die in der
spanisch-flamischen Malerei des 15. Jahrhunderts verwendet wird (2, Taf. 5). Von
hier ist auch der fur Spanien im Gegensatz zu Italien bezeichnende Madonnentypus
mit langen dunklen Haaren herzuleiten. In Spanien sind auch derartige Kompila-
tionen verschiedener Themen der Mariendarstellung mit der Immaculata Conceptio
h&ufig und auch noch im 19. Jahrhundert anzutreffen (2, Fig. 94, 96, 108). Auf die
Herkunft des Bildes aus Spanien scheinen aufler den eben angefihrten ikonographi-
schen Grinden, die allerdings auch fur eine Kopie eines spanischen Originals spre-
chen kénnten, auch stilistische Grinde hinzuweisen. Auch eine lokale Tradition
berichtet, daB das Bild aus Spanien stammen soll (vgl. weiter unten).

Lit. (1) K. Kinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, I, Freiburg 1926,

646 ff. (2) Trens, 96 ff. (3) Vgl. oben bei Maria Laach, lkonographie Nr. 1, 2

(S. 133).
Geschichte und Verehrung: Urkundliche Belege zur Geschichte des Gna-
denbildes waren nicht zu erbringen. Das Gemalde soll 1716 von einer Gréafin Salla-
burg der Wallfahrtskirche ,,Maria am Moos* als Altarblatt geschenkt worden sein
(1, 2). Wahrscheinlich wurde es in Verbindung mit der 1767 eingefihrten mariani-
sdien Kongregation mit dem Titel ,,Unbefleckte Empfangnis der allerheiligsten
Muttergottes in Unserer Lieben Frauen Kirchen Maria Moos zu Randegg“ Gegen-
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stand einer besonderen Verehrung (3, 4). Nach der Lokaltradition ist das Gemalde
spanischer Herkunft (5, 6, 4).

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 332. (2) M. Riesenhuber, Die kirchlichen Kunstdenkmale
des Bistums St. Pdlten, St. Polten 1923, 244. (3) Gugitz, Andachtsbild, 118.
(4) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 155. (5) V. Poetsch, Chronik des Marktes Randegg,
Scheibbs 1895. (6) A. Becker, Der Otscher , Wien 1860, Il, 263 f.

*

190 Das Gnadenbild ,,Maria, Zuflucht der Stunder* in Wien-Ober St. Veit:

Wien XIIl., Ober St. Veiter Pfarrkirche, Hochaltar, iber dem Tabernakel.

Ol auf Blech, ca. 100 X 80 cm.

Italienisch (?) um 1700.

Kopie des Bildes ,,Zuflucht der Sunder*, das P. Franz von Hieronymo S. J. bei seiner
Missionstatigkeit in Neapel mitfuhrte. Abb. bei Maurer-Kolb, nach 116.

lkonographie und Typus: lkonographisch ist das Gnadenbild eine Virgen
combatiente oder Virgen del Socorro. Dieser Typus (1) geht auf die gleichen theo-
logischen und literarischen Wurzeln wie die Schutzmantelmuttergottes zuriuck und
war in ihrer speziellen Auspréagung, bei der Maria durch eine Waffe (Keule, Stab,
Pfeil) den héllischen Drachen besiegt, im 17. und 18. Jahrhundert in Spanien weit
verbreitet. Vielleicht ist sie auch erst zu dieser Zeit gepragt worden, auf jeden Fall
sind bildliche Darstellungen vor dem 17. Jahrhundert nicht bekannt. Die Bedeutung
dieses Bildtypus fur Spanien ist dadurch erwiesen, dal ein Gnadenbild dieses Typus
in Spanien verehrt wurde (1, Fig. 210) und Uber die Vision der HI. Beatrix von Silva,
der Grunderin der portugiesischen Conzeptionisten auch der Bildtypus der Imma-
culata Conceptio zur Inmaculada militante umgebildet wurde (1, S. 338, 180). In
dieser wird Maria den Drachen tdtend dargestellt. Dieser Typus wurde besonders
durch die Franziskaner und Jesuiten verbreitet. In diesem Sinn ist auch unser
Gnadenbild zu verstehen, dessen Vorbild der HI. Franz von Hieronymo S. J. bei
seinen Missionsprozessionen und Predigten verwendet haben soll. Die Virgen del
socorro als Inmaculada militante hat in unserem Gnadenbild insofern eine Erweite-
rung erfahren, als im Sinn des bildhaft dargestellten Grundgedankens der Imma-
culata Conceptio, namlich der Welterlésung, der Christusknabe mit einer zum
Kreuz umgeformten Lanze die Schlange des Sindenfalls totet. Diese Erweiterung
ist ebenfalls spanischen Ursprungs und wird als Inmaculada combatiente bezeich-
net (1, S. 185, Fig. 108). Sie ist in Spanien in Verbindung mit &lteren Typen der
Immaculata Conceptio auch noch im 19. Jahrhundert in Verwendung (1, Fig. 109,
94). lkonographisch stellt unser Gnadenbild also in zweifacher Weise die Welt-
erlésung dar, wobei der Titel mehr die helfende Funktion Mariens als deren
besonderen Anteil herausstellt. Das Auftreten dieses eindeutig aus Spanien kom-
menden ikonographischen Vorwurfs in Neapel und spéter in Osterreich ist aus der
politischen Lage Neapels um 1700 um so erklérlicher, als die Verbindung durch den
Jesuitenorden hergestellt wird.
Lit.: (1) Trens, 331 f.

Geschichte und Verehrung: Nach dem Pfarrinventar von Ober-St. Veit,
angelegt durch den Pfarrer M. Eisterer 1876, ist das Bild eine Kopie eines wunder-
tatigen Marienbildes, das der hl. Missiondr Franz von Hieronymo S. J. (t 1716 in
Neapel) bei seiner apostolischen Mission mit sich getragen hatte. Zwei Kopien
sind als Geschenk des Jesuiten Anton Zito an den damaligen Erzbischof von Wien,
Sigismund Graf Kollonitz, gekommen, der eine nach Ungarn schenkte und die
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zweite in der 1745 neu geweihten Kirche aussetzen lieB (1, 2). Schweickhardt (3)
spricht allerdings von einem Jesuiten Ferdinand Steirer, der das Bild bei seiner
Missionstatigkeit herumgefiihrt haben soll. Urkundliche Nachriditen finden sidt
weder Uber die Schenkung noch Uber die ebenfalls im Inventar angefuhrte feierliche
Ubertragung von Wien nach Ober-St. Veit (4). Die geschichtlichen Nachrichten
dirften also auf den bei Maurer-Kolb (1) irrtumlich 1876 datierten Stich zurick-
zufihren sein, der in seiner Legende die Herkunft des Bildes angibt und der Nach-
richt des Inventars entspricht. Die Verehrung, die durch kleine Andachtsbilder
belegt ist (5), hat gegenuber der &lteren des hl. Veit keine Bedeutung erlangt.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 116. (2) J. Kraft, Aus der Vergangenheit von Ober-
St. Veit, Wien 1952, 108, 228. (3) Schweickhardt, Vuw, VII, 48. (4) J. Kopallik,
Regesten der Geschichte der Erzditzese Wien, Wien 1894, Il und die entsprechenden
Faszikel des EBOA. (5) Gugitz, Andachtsbild, 132. (5) Gugitz, Gnadenstéatten, I, 87.

ANHANG

Gemdaldekopien nach Gnadenstatuen als Gnadenbilder
Kopien nach der Gnadenstatue von Maria Taferl

Die Gnadenstatue von Maria Taferl;

Ikonographie und Typus: Die Gnadenstatue ist ein barockes Vesperbild

(vgl. die oben S. 148 beim Gnadenbild der Kremser Pfarrkirche zitierte Literatur).
Lit. zur Verehrungsgeschichte: (1) A. Plesser, Geschichtliche Bei-
lagen zu den Di6zesan-Currenden von St. Pdlten X, 1913, 1ff. (2) Maurer-Kolb,
382 ff. (3) Gugitz, Gnadenstatten, Il, 115.

Kopien:
191 Wien XXI., Jedlersdorfer Pfarrkirche, Hochaltar.
Das Gnadenbild, ein kleines Andachtsbild auf Papier, vertritt einen der vielen
Typen der kleinen Andachtsbilder der in Niederdsterreich auBerordentlich stark
verehrten Gnadenstatue von Maria Taferl. Es stammt wohl aus der 1. Hélfte des
18. Jahrhunderts und soll im Jahre 1745, als in Jedlersdorf eine groBe Feuersbrunst
witete, dieser durch Hineinwerfen in das Feuer und Anrufung von Maria Taferl
Einhalt geboten haben. Auch beim Brand der Kirche 1809 blieb es unversehrt und
wurde 1824 auf dem Hochaltar der wiederhergestellten Kirche angebracht.

Lit.: (1) Gugitz, Andachtsbild, 133. (2) Gugitz, Gnadenstatten, 1, 101.
192 Py hra, Pfarrkirche, Hochaltar, iber dem Tabernakel.
Das Gnadenbild, ein kleines Andachtsbild, war vom Mduller Ferdinand Posch
urspringlich an einem Baum im Wald bei Pyhra angebracht worden, wo sich bald
eine Winkelandacht entwickelte, gegen die der Abtvon Gottweig 1753 einschritt. Auf
Veranlassung des Passauer Generalvikars wurde das Bild auf den Annaaltar der
Pfarrkirche Ubertragen; seit 1900 befindet es sich auf dem neuen Hochaltar.

Lit.: (1) A. Lohrmann, Pyhra (= St. Pdltner Didzesankalender 1954, 119f.).

(2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 152.

*

Kopien nach der Gnadenstatue von Maria-Dorfen in Bayern

Die Gnadenstatue von Dorfen in Bayern:
lkonographie wund Typus: Die Gnadenstatue ist eine mittelalterliche
thronende Marienstatue aus Lindenholz, das Kind steht auf dem rechten Knie der
der Mutter (1).

Lit.: (1) Beissel, Wallfahrten, 333.
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Geschichte und Verehrung: Die Statue wurde erst im 17. Jahrhundert als
Gnadenbild verehrt.

Lit.: (1) M. v. Deutinger, Die &lteren Matrikeln des Bisthums Freysing, Mun-
chen 1849, Il, 120. (2) Straler, Beitrage zur Dorfener Wallfahrtsgeschichte (Inn-
Isengau VI, 113 ff.). (3) KiBRlinger, Die Dorfener Mirakelbiucher (Inn-Isengau
VI, 125ff.). (4) Sailler, Denkwiirdige Gnaden und Wohltaten etc., Freising
1709). (5) B. Hubensteiner, Die geistliche Stadt, Welt und Leben des Johann
Franz Eckher von Kapfing und Lichteneck, Firstbischofs von Freising, Miinchen
1954, 207. (6) T. Gebhardt, Marianische Gnadenbilder in Bayern (nr Kultur und
Volk, Festschrift G. Gugitz, Wien 1954, 101, Anm. 1la).

Kopie:

193 Wien XI., Kaiserebersdorfer Pfarrkirche, Hochaltar, um 1720.

Abb. bei Maurer-Kolb, zwischen S. 106 u. 107.

Das Gemalde zeigt die Gnadenstatue von zwei Engeln gekrdont und bekleidet, so

dalR das Sitzmotiv Uberhaupt nicht zur Geltung kommt. Das Bild wurde zuerst an

einem Baum zur Verehrung aufgehéangt. Als sich am 23. 10. 1745 die erste Gebets-

erhdérung einstellte, wollte man zuerst eine Kapelle bauen, am 13. 11. 1766 jedoch

wurde das Gnadenbild mit Teilen des Baumes, an dem es befestigt war, in die

Pfarrkirche Ubertragen.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 106. (2) Gugitz, Gnadenstatten, 1, 81 ff.

*

Kopien nach der ,Freisinger Immaculata®

Die Gnadenstatue der Aula des Benediktiner-Lyceums von Freising:
Ikonographie und Typus: Maria ist hier auf der Mondsichel, auf der Welt-
kugel stehend und den Kopf der Schlange zertretend dargestellt. Vom klassischen
Typus der Maria Immaculata (1, 2), wie er durch Guido Reni und Murillo im
17. Jahrhundert geprédgt wurde (3, 4) unterscheidet sie sich auller dem Gestus der
Hande, der aber im 17. Jahrhundert bei spanischen Beispielen ebenfalls vorkommt,
vor allem durch das Medaillon mit der Taube des HI. Geistes vor der Mitte des
Leibes, durch den bréautlichen Schmuck des Kleides und durch die Krone, deren
Funktion als Brautkrone (5, 6) durch das Lilienszepter der Verkindigung in der
Hand Mariens (7, 8) eindeutig wird. Ahnlich wie bei dem Typus ,Anna, Maria
lesen lehrend* (siehe oben S. 157) ist hier im AnschluB an den Typus der Imma-
culata Conceptio passiva eine Verquickung mit der Vorstellung der Imma-
culata Conceptio activa festzustellen, deren untrigliches Symbol, die Taube vor
dem Leib der Mutter, auch die Verbindung zum Typus der Mater gravida (siehe
oben S. 140) herstellt. Diese Verbindung ist zu einer Zeit, die einen eigenen An-
dachtsbildtypus der Verkindigung, ,,Maria als Braut des HI. Geistes* (siehe oben
S. 155), kennt, durchaus denkbar.
Lit.: (1) K. Kinstle, Ikonographie der christlichen Kunst, Freiburg 1926, I,
226 ff. (2) Trens, 96 ff. (3) E. Tormo, La inmaculada y el arte espanol, Madrid
1915. (4) A. Rios, Las inmaculadas de Murillo (Ardiivo espanol de arte 1949).
(5) P. Martin v. Cochem, Das kleine Leben Christi, Frankfurt 1683, 24. (6) O.
Laufer, Jungfernkranz und Brautkrone (Zeitschrift fur Volkskunde, N.F. II,
1930, 25 ff.). (7) H. Mendelsohn, Die Engel in der bildenden Kunst, Berlin 1907,
287. (8) L. Schmidt, Die Attribute der Engel in der deutschen Volksauffassung
(Zeitschrift fur Volkskunde, V, 1933, 271 ff.).
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Geschichte und Verehrung: Der Auftrag zur Anfertigung der Statue geht
auf P. Wolfgang Rinswerger, den ersten Rhetorikprofessor am neuen Gymnasium
(Erdffnung unter Leitung von Benediktinern 4 11. 1697), zuruck. Er hatte hier
bereits 1698 fir die Gymnasiasten eine marianische Kongregation gegrindet (2).
1703 lieR er beim Minchner Hofbildhauer Wolfgang Leuthner (3) eine Immaculata-
statue schnitzen, deren Verehrung als Gnadenbild rasch anwuchs. Rinswerger, der
auch Hofpater des Furstbischofs Eckher von Freising war, gab auch AnstoR zum
»marianischen Actus , wie er seit 1703 jedes Jahr am 8. Dezember begangen wurde:
gleich den spanischen Alcantara-Rittern undlden Universitdten von Salamanca und
Alcala und der Alma Benedictina in Salzburg (von woher Rinswerger kam) leiste-
ten wahrend des Pontifikalamtes im Dom Bischof und Kapitel, Hof und Klerus,
Stadt und Lyzeum den feierlichen Eid, die Idee der Unbefleckten Empféngnis
offentlich zu bekennen und zu verteidigen (1). Die engen kultgeschichtlichen Be-
ziehungen zu Spanien lassen es madglich erscheinen, dall die Statue nach einem
spanischen Vorbild angefertigt wurde, zumal auch ikonographisch spanische Zlge
festgestellt werden konnten. Das Gnadenbild wurde bald durch Kopien verbreitet,
eine Gemaldekopie hat sich in der Wallfahrtskirche Maria-Birnbaum erhalten (4),
audi in Osterreich ist eine Kopie erhalten, die aus Ried im Innkreis stammt und
sich jetzt in der Pfarrkirche von Frankenburg in Oberdésterreich befindet. Bei ihr
ist die Gestik verdandert und die Kopfhaltung und der Kranz dem Gnadenbild der
Immaculata ,,Mutter der Schoénen Liebe“ von Wessobrunn (9) angeglichen. Das
Freisinger Gnadenbild selbst ist verschollen, aber durch solche Kopien und seinen
Niederschlag in der Druckgraphik (1, Abb. auf S. 157; 5—8) uberliefert.
Lit.: (1) B. Hubensteiner, Die geistliche Stadt, Welt und Leben des Johann
Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck, Furstbischofs von Freising, Mun-
chen 1954, 164 ff. (2) M. Hartig, Freising, eine ehem. altbayrische Bischofsstadt,
Munchen 1928, 37. (3) M. Stern, Munchner Barockplastik von 1660—1720 (Munch-
ner Jahrbuch der bildenden Kunst, N.F. IX, 1932, 172). (4) M. Hartig, Wall-
fahrtskirche Maria Birnbaum (— Kleine Kirchenfihrer, Reihe Siddeutschland,
Nr. 401/02, 15, m. Abb.). (5) P. Coelestin Leuthner O.S. B., Coelum Christianum,
in Kurzform ediert von V. O. Ludwig, Jesus spricht zu Dir von seiner Mutter,
Meditationen in der barocken Bildsymbolik, Wien 1948, Abb. S. 14). (6) C.
Oberndorfer, Theologia dogmatico-historico-scholastica ad usum inciyti et

episcopalis lycei Frisingensis, Il, Freising 1763, Titelkupfer. (7) Andachts-
Ubungen eines wahren Christen, darin Uberaus nutzliche Morgen-, MeR-,
Beicht-, Kommunion-, Vesper- und Abendgebether...“, Minchen 1805 Abb.

S. 196. (8) Klauber-Stich im Ord. Arch. Minchen, Sammlung Heckenstaller
131.677. (9) A. Spamer, Das kleine Andachtsbild, Munchen 1930, 316, Taf. LXXIV.
Kopie:
194 Wien |11, St. Josef, AuRenkapelle, dsterreichisch, 18. Jahrhundert (Abb. 37).
Auf der Kopie ist die Taube im Medaillon durch das IHS-Symbol ersetzt.
Die Kopie in der Pfarrkirche St. Josef, einer ehem. Kirche der unbeschuhten Kar-
meliter, ist vielleicht durch die Beziehungen der Karmeliter zu Bayern, wo sie
besonders durch Herzog Max Philipp und seine Gattin Febronia gefdérdert wurden
(1), hierher gelangt. Das Gnadenbild wurde schon im 18. Jahrhundert verehrt, wie
ein kleines Andachtsbild beweist (3). Audi im 19. Jahrhundert und heute ist eine
Verehrung wohl im Hinblick auf das Motiv der Mater gravida festzustellen (4).
Lit.: (1) B. Hubensteiner, Die geistliche Stadt, Welt und lieben des Johann
Franz Eckher von Kapfing und Liechteneck, Furstbischofs von Freising, Miun-
chen 1954, 215, m. Anm. 137. (2) Maurer-Kolb, 60. (3) Gugitz, Andachtsbild, 129.
(4) Gugitz, Gnadenstéatten, 1, 51.
li*
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Kopien nach der Gnadenstatue ,,Nuestra Senora de los Desamparados” im Dom zu

Valencia
Die Gnadenstatue ,,Nuestra Senora de los Desamparados*
Ikonographie und Typus: lkonographisch ist die Gnadenstatue eine

stehende (Schutzmantel?) Muttergottes mit Kind (2), die in der Rechten eine Lilie
halt, wahrend das Kind auf der linken Schulter ein Kreuz tragt. Damit ist eine
Verbindung zwischen der Vorstellung der Immaculata und der Erlésung durch den
Kreuzestod Christi gegeben, wie sie sich in Spanien vor und nach der Ausbildung
des klassischen Typus der Immaculata finden (1).

Lit.: (1) Trens, 193 ff. (2) Vgl. S. 54 Anm. 292.
Geschichte und Verehrung: Die Gnadenstatue wird mit der Entstehung
einer Bruderschaft zum Schutz von Waisen und verlassenen Kindern (vom Anfang
des 15. Jahrhunderts) in Verbindung gebracht und wurde 1667 zur Patronin der
Stadt und des Reiches gewahlt. Darauf bezieht sich wohl auch die Darstellung der
beiden sich im Mantel der Muttergottes bergenden und neben der Muttergottes
knienden Kinder (1).

Lit.: (1) Beissel, Wallfahrten, 473. (2) E. Aparicio Olmos, La imagen original

de Nuestra Senora de los Desamparados ..., Valencia 1955.
Kopie:
195 Wien XIV., Breitenseer Pfarrkirche, rechtes Querschiff, ,,Maria, Mutter der
Verlassenen*.
Dargestellt ist die bekleidete, gekrdnte, mit Votivgaben reich versehene Gnaden-
statue in einer mit Blumen geschmiickten Nische. Die Kopie wurde von Ludwig von
Sampo 1712 aus Spanien nach Wien gebracht und zuerst von diesem privat, seit
1744 offentlich verehrt.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 114. (2) Gugitz, Andachtsbild, 132. (3) Gugitz, Gnaden-

statten, 1, 89.

*

Kopien der Gnadenstatue ,,Nuestra Senora de las Angustias“ in der gleichnamigen
Kirche in Granada

Die Gnadenstatue ,,Nuestra Senora de las Angustias“:

lkonographie wund Typus: Ikonographisch ist die Gnadenstatue eine

Pieta (1).

Lit.: (1) Vgl. oben beim Gnadenbild von Krems, Ikonographie Nr. 1—8 (S. 148).
Geschichte und Verehrung: Die Gnadenstatue wird seit 1545 in Ver-
bindung mit einer Bruderschaft verehrt, 1609—74 wurde die heute bestehende
Kirche in Granada dafur erbaut. Die Gnadenstatue wurde in bekleidetem und
unbekleidetem Zustand kopiert (1, 2).

Lit.: (1) Beissel, Wallfahrten, 456, 150 m. Abb. (2) J. A. Sanchez Perez, El

culto mariano en Espana, Madrid 1943.

Kopien:
196 Brunn am Gebirge, Pfarrkirche, Hochaltar.
Graf von Vasquez brachte das Gemélde im Gefolge Kaiser Karls VI. 1711 aus
Granada hierher, wo es 1721 zur Verehrung ausgesetzt wurde. Der Infant Emanuel
von Portugal spendete einen reichen Rahmen und besuchte das Bild 1723 und 1725
(1, 2). Bildsadulen mit dieser Darstellung am alten Wallfahrtsweg nach Brunn am
Gebirge.
Lit.: (1) Maurer-Kolb, 157. (3) Gugitz, Andachtsbild, 94. (4) Gugitz, Gnaden-
statten, 11, 10.
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Kopien der Gnadenstatue ,Nuestra Senora de la Soledad“ bei den Paulanern in
Madrid;

Die Gnadenstatue ,,Nuestra Senora de la Soledad4:

lkonographie und Typus: Ilkonographisch ist die Statue eine knieende, in
Gebet und Kontemplation Uber das Leiden Christi versunkene sdimerzhafte Mutter-
gottes, die in den spanischen Zeugnissen ,,Soledad“ genannt wird (1, 2).
Lit.: (1) Trens, 233ff. (2) H. Aurenhammer, Zwei Werke des Pedro de Meua
in Wien (Alte und Neue Kunst Ill, 1954, 113 ff.).
Geschichte und Verehrung: Die Gnadenstatue geht auf die berihmte
Soledadstatue des Gaspar Becerra aus der Mitte des 16. Jahrhunderts zurick, die
von Elisabeth von Valois, der Gattin Philipps Il., in das Paulanerkloster in Madrid
gestiftet wurde, dort groBe Verehrung geno und zahlreiche Kopien erlebte (1—7).
Lit.: (1) Palomino, EIl parnaso espanol, tomo tercero, Madrid 1724, 245f.
(2) J. Interian de Ayala, Pictor Christianus eruditus..., Madrid 1730, 208.
(3) Bernardino de Pantorba, Imagineros espaiioles, Madrid 1952, 49. (4) K.
Vossler, Poesie der Einsamkeit in Spanien, 2. Aufl.,, Mlnchen 1950, 167.
Tormo, Gaspar Becerra (Boletin de la Sociedad Espanol deExcursiones 20,
1912). (6) G. Gumppenberg, Atlas Marianus, Minchen 1672, 1096 f. (7) A. Ares,
De illustre origen y grandes excelencias de la misteriosa imagen de Na. Sa.
de la Soledad de Madrid, Madrid 1630.

Kopie:
197 Wien V., Pfarrkirche (ehem. Paulanerklosterkirche) zu den HI. Schutz-

engeln. Das verschollene Gnadenbild kann nur durch kleine Andachtsbilder (2, 3)
rekonstruiert werden. Es soll 1699 von Albert Pitar in die Kirche gestiftet worden

sein (4).
Lit.: (1) Der sinnreiche Phoenix ... ehrwirdiges Bildnis unserer lieben Frau
von der Einsamkeit bei den Paulanern auf der Wieden...“, Wien 1708.

(2) Gugitz, Andachtsbild, 130. (3) H. Aurenhammer, Zwei Werke des Pedro de
Mena in Wien (Alte und Neue Kunst IIl, 1954, 119, Abb. 3). (4) Gugitz, Gnaden-
statten, 1, 60.

*

Kopien nach der bekleideten Gnadenstatue von Mariazell (bzw. der Hausmutter des
W iener Himmelpfortklosters).
Anzufugen sind hier noch Gemalde, die Kopien von stehenden bekleideten Marien-
statuen mit Kindl darstellen und eben wegen der uniformen Bekleidung schwer
eindeutig zu identifizieren sind. Sie kopieren z. T. den Typus der Gnadenstatue
von Mariazell (1, 2) (eindeutig ist das beim Gnadenbild des Mariahilferbergs, wohl
auch bei der ,,Regina Apostolorum* und dem Gnadenbild von Hohenruppersdorf),
bzw. verwenden die schon im kleinen Andachtsbild festzustellende Stilisierung der
Gnadenstatue des Himmelpfortklosters in Wien (3—7) auf ein halbfiguriges ikonen-
haftes Marienbild (so in Raisenmarkt).
Lit.: (1) O. Wonisch, Beschreibung von Mariazell (r= Mariazeller Wallfahrts-
bucher 1, Mariazell 1947). (2) O. Wonisch, Beschreibung der Mariazeller
Sehenswirdigkeiten (= Mariazeller Wallfahrtsbicher, I, Mariazell 1950).
(3) OKT XXIII, 394, Abb. 441. (4) Uber die Bekleidung wahrend der Barockzeit
nach dem Vorbild des Mariazeller Gnadenbildes vgl. Mitteilungen der k. k.
Central-Commission N.F. XVII, 1891, 133, Notiz Nr. 141. (5) Katalog der Aus-
stellung ,,Der Stephansdbm®, Wien 1948, 19, Nr. 10. (6) Gugitz, Andachtsbild,
126. (7) Gugitz, Gnadenstétten, I, 12.
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198 G utenstein, Walfahrtskirche auf dem Mariahilferberg, Hochaltar (Abb. 39),
Das Gnadenbild (auf Bledi) zeigt eine Gemaldekopie der bekleideten Gnadenstatue
von Mariazell an einem Baum héangend. Nach der Legende wurde das Bild auf
Veranlassung von Sebastian Schlager, einem Gutensteiner Schmied, nach einer
Wallfahrt nach Mariazell gemalt und an einem Baum angebracht, wo es zuerst
privat verehrt wurde. Nach Gnadenerweisen wurde eine Kapelle erbaut (1665). An
ihrer statt wurde 1668 eine Kirche errichtet, die nach einem Brand 1709 wieder-
hergestellt wurde. Die Wallfahrt wuchs nach der wunderbaren Bewahrung der
Kirche vor den Tirken und dem Brand rasch an.

Lit.: (1) Grindlicher Bericht von dem wunderbarlichen Ursprung und Erhal-
tung des HI. Gnadenbilds und Wallfahrts-Orts ob dem Markte Guttenstein auf
dem Heiligenberg ,Maria-Hulf* genannt, Tyrnau 1769. (2) Marianischer
Gnadenbaum oder grindlicher Bericht von dem wunderbaren Ursprung und
Erhaltung des hl. Gnadenbildes und Wallfahrtsortes ob dem Markt Gutenstein
auf dem hl. Berge Mariahilf genannt, Wien 1751. (3) Gugitz, Gnadenstatten,
11, 102.

199 Wien |, Stephansfreithof, verschollen, ,,Regina Apostolorum®.

Die Verehrung im ,Stephaner Gottesacker® ist durch kleine Andachtsbilder belegt,
die eine bekleidete stehende Madonnenstatue mit Kind zwischen den Aposteln
Petrus und Johannes zeigen und ausdricklich den Beinamen ,regina apostolorum*
tragen.

Lit.: (1) Gugitz, Gnadenstatten, I, 40.

200 Hohenruppersdprf, Pfarrkirche, 1695.

Links und rechts von der Gnadenstatue zwei adorierende Engel. — Das Bild war
zuerst an einer Ruster bei Hohenruppersdorf angebracht, wo sich rasch eine An*
dachtsstatte entwickelte, aber von den kirchlichen Behdrden nicht anerkannt wurde.
Unter Joseph II. aufgehoben. Das Gnadenbild sollte in die Kirche Ubertragen
werden, lange Zeit blieb es verschollen, 1951 wurde es wiederentdeckt und ist
jetzt in der Pfarrkirche angebracht.

Lit.: (1) Gugitz, Gnadenstatten, 47. (2) Frdl. Mitteilung Pfarramt Hohen-
ruppersdorf.

201 Raisen markt, Pfarrkirche, Sakristei, 17. Jahrhundert.

Die Darstellung entspricht den kleinen Andachtsbildern nach der Gnadenstatue
des Himmelpfortklosters in Wien, ist aber halbfigurig und hieratisch-ikonenhafi
Auf der Riuckseite Inschrift ,,Gratia et licentia gratiosam ob vetustatem maxime
ruinatam imaginem B. V. Mariae indignissimus illius servus Joannes Sebastianus
Innocentius Pichler Austriaeus Viennensis pictor civilis Viennae renovavit
MDCCXXXIX*.

Lit.: OKT XVIII 218.
202 Gnadendorf, Bildeiche, Uber der Kapelle.

Bei diesem an einer Eiche angebrachten Bild dirfte es sich um eine Kopie nach
der bekleideten Gnadenstatue von Mariazell handeln.

Lit.: (1) Maurer-Kolb, 216. (2) Gugitz, Gnadenstatten, II, 32. (3) Frdl. Mit-
teilung Pfarramt Gnadendorf.
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NACHTRAG ZU S. 88

Wéahrend des Umbruchs wurde mir folgende Publikation zugéanglich: R. Koz-
lowski, Tajemnica obrazu jasnogdrskiego i jego konserwacje (Odbicie ze Sprawozdan
Polskiej Akademii Umiej, tom LIII, 1952, Nr. 6, str. 333). Der Leiter der Restaurier-
werkstatten des Krakauer Wawel-Museums berichtet darin Uber eine 1948 vor-
genommene Restaurierung und Untersuchung der Muttergottes von Czenstochau.
Dabei wurden mit Hilfe eines von ihm entwickelten neuartigen Verfahrens unter
der Malschicht des jetzigen Bildes Reste einer enkaustischen Malerei gefunden. Dies
entspricht einerseits der Vorstellung der Legende von dem hohen Alter des Bildes,
anderseits aber auch der mittelalterlichen Kunstibung, verehrte Marienbilder in
Resten als Malgrund in eine notwendige neue Kopie einzufiigen, um den numinosen
Wert des Vorgangerbildes zu tradieren. Kozlowski nimmt an, daR die Anfertigung
des heutigen Bildes mit dem Brand und der Plinderung des Klosters 1430 in
Zusammenhang steht, daB der Typus jedoch ,spatantik* sei. Dagegen spricht aber
sowohl der bereits vollstandig ausgepragte Typus der Hodegetria als auch die
stilistischen Qualitaten, die auf das sienesische Trecento und den Kreis des Andrea
Vanni hinweisen. — Die Entdeckung ist eine Parallele zur Auffindung der enkausti-
schen Malerei auf Leinwand unter dem Gnadenbild von S. Maria Nuova in Rom
(vgl. S. 43), doch zeigt gerade der Vergleich der Muttergottes von Czenstochau mit
diesem, wohl aus dem 7. Jahrhundert stammenden Bild, daR das heutige Bild in
Czenstochau ein mdgliches derartiges Vorbild jedenfalls nicht direkt, sondern mit
den formalen Qualitaten des italienischen Trecento kopiert. Eine Korrektur der aus
ikonographischen und stilistischen Grinden gewonnenen Datierung in die zweite
Halfte des 14. Jahrhunderts auf die von Kozlowski vorgeschlagene, aus historischen
Grunden rekonstruierte Datierung nach 1430 konnte jedoch erst nach Autopsie
vorgenommen werden. Eine Tradierung der im Umkreis von Andrea Vanni vor-
handenen formalen Qualitdten bis in diese Zeit ist durchaus maglich.
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Bayern 51, 54 f, 60 f., 68f, 85 101, 138,
163

Belcz, Galizien (RuBland) 87

Belgrad (Jugoslawien) 99

Berg Athos (Griechenland) 42

Berg Karmel (Paléstina) 47

Berlin (Deutschland) 148

Berndorf (BH Baden) 86

Besangon (Frankreich) 131

Bischofstetten (BH Melk) 79

Blindenmarkt (BH Melk) 128

Bohmen 54, 69, 113, 130, 145

Béhmisch-Leipa (CSR) 106

Boleslav Starda (CSR) siehe Alt-
Bunzlau

Bologna (ltalien) 106

Braunschweig (Deutschland) 150

Breitensee am Marchfeld (BH Géan-
serndorf) 127

Brigge (Belgien) 130

Brinn (CSR) 42, 89 f. siehe auch Alt-
Brinn

Brix (CSR) 112

Brunn am Gebirge (BH Baden) 164

Budapest (Ungarn) 96, 118f., 130

Budweis (CSR) 139

Byzanz 40, 82, 89, 91

Cambrai (Frankreich) 120 f.
Chartres (Frankreich) 157
China 92

Czenstochau (Polen) 42, 47f., 87

Darmstadt (Deutschland) 118
Dorfstetten (BH Melk) 30
Dresden (Deutschland) 122
Drosendorf (BH Horn) 93, 127

Ebendorf bei Mistelbach (BH Mistel-
bach) 125

Ebenfurth (BH Wiener-Neustadt) 98,
127

Ebenthal (BH Ganserndorf) 33, 94

Edelbach (BH Zwettl) 112

Eichhorn (CSR) 112

Einsiedeln (Schweiz) 76

Eisgarn (BH Gmind) 29, 33, 36

Eltschowitz (CSR) 146

Emmersdorf (BH Krems) 124

Engelschalks (BH Krems) 90

Enzersdorf (BH Bruck a. d. Leitha) 116
Erlau (Ungarn) 85
Ernstbrunn (BH Mistelbach) 126

Fatima (Portugal) 62

Ferschnitz a. d. Ybbs (BH Amstetten)
112

Flachau (BH Zwettl) 144

Flandern siehe Niederlande, katho-
lische

Florenz (ltalien) 52, 57, 60, 74f, 114,
151, 156

Follim bei Ameis (BH Mistelbach) 126

Forthof (BH Krems) 73 f., 150

Frankenburg (Oberosterreich) 163

Frankfurt am Main (Deutschland) 96

Frankreich 120, 157

Franzen (BH Zwettl) 112

Frauenhofen (BH Tulln) 60, 154

Freising (Deutschland) 61, 68, 155, 162

Friedersbach (BH Zwettl) 128, 144

Galizien 84
Gaubitsdi (BH Mistelbach) 98
Genazzano (ltalien) 44, 67 f, 110f.
Gnadendorf (BH Mistelbach) 166
Gobelsburg (BH Krems) 112
Gottweig (BH Krems) 11, 53, 161
Goldenkron (CSR) 130
Gottstal (BH Melk) 35
Grafendorf (BH Korneuburg) 126
Grafenegg (BH Krems) 13
Grainbrunn (BH Zwettl) 52, 143
Granada (Spanien) 54, 148, 164
Graz (Steiermark) 46, 106, 130, 142
Greifenstein (BH Tulln) 124
Grillenberg (BH Baden) 78
Groissenbrunn (BH Ganserndorf) 30,
125
GroR-Glogau (Deutschland) 118
Grof3-RuBbach (BH Korneuburg) 60
Grof3-Siegharts (BH WRidhofen a. d.
Thaya) 35, 126
Grol3-WeilRenbach (BH Zwettl) 119
Gungglgrin bei Imst (Tirol) 11
Gutenbrunn (BH Zwettl) 59, 69, 152
Gutenstein (BH Wiener-Neustadt)
siehe Mariahilf bei Gutenstein

Hadres (BH Hollabrunn) 29
Hafnerberg (BH Baden) 19, 57f., 76,
78 f., 89, 147
Haselbach (BH Korneuburg) 59, 153
Hautzenddrf (BH Mistelbach) 118
Heiligenblut (BH Pdggstall) 37
Heiligenkreuz (BH Baden) 31, 53, 64,
84, 86, 98, 108f.
Heiligenkreuz-Gutenbrunn
(BH St. Polten) 5, 29
Herzogenburg (BH St. Pdlten) 11, 34,
37 125
Hilariberg (Tirol) 100
Hildesheim (Deutschland) 37
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Hoheneidi (BH Waidhofen a. d. 1bbs)
64

Hohenruppersdorf (BH Génserndorf)
166

Hohe Salve bei Kitzbihel (Tirol) 28

Hollenbach (BH Waidhofen a. d.
Thaya) 116

Horn (BH Horn) 27, 39, 54, 67, 101

Jasna Gora (Polen) 87

Jedenspeigen (BH Géanserndorf) 23

Jedlesee siehe Wien XXI.

Jedlersdorf siehe Wien XXI.

Jeutendorf (BH St. Pdlten) 54, 67, 76,
90. 146

Imbach (BH Krems) 52, 56, 65, 74, 106,
137 ff.

Indien 104, 111

Ingolstadt (Deutschland) 92, 94

Innerdsterreich 101

Innsbruck (Tirol) 45f., 49, 119 ff., 127,
150

Inzersdorf bei Wien 35

Italien 54, 57, 59, 61 f., 99, 102, 115, 118,
120, 157

Kaiserebersdorf siehe Wien XI.
Kandia (Kreta) 41 f.,, 82
Karmel (Paléstina) 47, 99
Karlshof in Neu-Prag siehe Prag
Karlsruhe (Deutschland) 118
Karnabrunn (BH Korneuburg) 39, 55,
67
Kattau (BH Horn) 103
Kiew (Ruf3land) 91
Kiralyfalva (Kdénigshaiden) bei Prel3-
burg (CSR) 37, 149
Kirdiberg am Wagram (BH Tulln)
18 f.
Kirdiberg am Walde, Maria Rast
(BH Gmund) 29, 36
Kirdiberg am Wechsel (BH Neun-
kirchen) 37, 94
Kirchschlag (BH Zwettl) 15
Klagenfurt (Ké&rnten) 95
Klausenleopoldsdorf (BH Baden) 86
Klein-Péchlarn (BH Melk) 124
Kdln (Deutschland) 91, 133
Konigsaal (CSR) 44, 112f.
Konstantinopel (Turkei) 42 f.
Korneuburg (BH Korneuburg) 69, 90
Kottingbrunn (BH Baden) 54, 56, 127
Krakau (Polen) 92
Krems (BH Kremf) 23, 101, 124, 139
Dominikanerkirche 107
Piaristenkirche 11, 50, 53
Stadtpfarrkirche 11, 148
Stadtmuseum 119
Kreta 41 f., 82
Krumbadi (BH Wiener-Neustadt) 104
Kihbadi bei Zwettl (BH Zwettl) 142

Laa a. d. Thaya (BH Mistelbach) 52,
123

Laibach (Jugoslawien) 155

Lambach (Oberdsterreich) 132

Landshut (Deutschland) 49 ff., 69, 71,
104

Langenzersdorf (BH Korneuburg) 126

Leobersdorf (BH Baden) 30, 66, 116

Lepanto (Griechenland) 20, 122

Lichtenau (BH Krems) 90

Liditenfels am Kamp (BH Zwettl) 128

Lilienfeld (BH St. Pdlten) 129

Lima (Peru) 44, 47, 67 f., 107 f.

Loiben (BH Krems) 11

Lombardei 138

London (England) 148

Loreto (ltalien) 34, 87

Lothringen 55

Lourdes (Frankreich) 62

Lunz am See (BH Scheibbs) 37, 64

Madrid (Spanien) 54, 68, 149, 165

Méahren 126, 145

Mailand (ltalien) 52, 56, 65, 89, 137

Maires (BH Waidhofen a. d. Thaya)
145

Mank (BH Melk) 55f., 64

Mannersdorf am Leithagebirge, In der
W iste (BH Bruck a. d. Leitha) 68

Maria am Moos in Randegg (BH
Scheibbs) 61, 68, 159

Maria Anzbach (BH St. Pdlten) 38

Maria Bidil bei Salzburg (Salzburg) 130

Maria Birnbaum (Deutschland) 163

Mariabrindl bei Krems (BH Krems) 19

Maria Brundl bei Poysdorf (BH Mistel-
bach) 59, 152

Mariabrindl bei Pulkau (BH Holla-
brunn) 67

Mariabrunn bei Wien 64

Maria Dorfen (Deutschland) 161

Maria Dreieichen (BH Horn) 18, 29,
31, 53

Maria Grainbrunn (BH Zwettl) 52, 143

Mariahilf bei Gutenstein (BH Wiener-
Neustadt) 19, 28f., 31, 34, 38, 70,
166

Maria Kirchbichl (BH Neunkirchen) 64

Maria Laach (BH Krems) 52, 56, 58, 65,
132 ff.

Maria Langegg (BH Krems) 29, 44.
48 f., 65f., 70, 96

Maria Lanzendorf 53, 64

Maria Moos in Zistersdorf (BH Gén-
serndorf) 30, 38

Maria Rast in Kirdiberg am Walde
(BH Gmund) 29

Maria Schondorf bei Vocklabruck
(Oberdsterreich) 19

Maria-Taferl (BH Melk) 11, 18f, 23,
29, 31, 53, 67, 73, 161

Maria Trost bei Graz (Steiermark) 78

Maria Woérth (Karnten) 95



Mariazell (Steiermark) 18f., 65, 70, 73,
87, 105, 135, 165
Markthof (BH Géanserndorf) 128
Mauer bei Melk (BH Melk) 29
Melk (BH Melk) 19, 33f., 124
Melk (BH Melk), Stift 11, 31, 64, 132,
135
Messina (Italien) 100
Mexiko (Mexiko), Akademie San Car-
los 130
Michelberg bei Oberrohrbach (BH Kor-
neuburg) 29
Michelsberg bei Stockerau (BH Kor-
neuburg) 29, 59 f., 153
Mies (ESR) 149f.
Mieschitz (CSR) 45
Mistelbach (BH Mistelbach) 125
Mitter-Retzbach, Unsere liebe Frau am
Stein (BH Hollabrunn) 29
Mdédling bei Wien, St. Gabriel 155
Monichkirchen (BH Neunkirchen) 64
Monte Senatio bei Mantua (ltalien) 150
Montevergine bei Neapel (ltalien) 74,
96, 108
Morea (Griechenland) 41
Moskau (RuBland), Kasankathedrale
88
— Troicko Sergiewsche Lawra 84
Minchen (Deutschland), Blrgersaal 76
Herzogspital 54, 69, 74, 145, 147
Karmeliter 103
Sammlung Kriss 117, 142
Mundeifing (Oberdsterreich) 79
Murstetten (BH St. Pdlten) 146

Nauders (Tirol) 30

Nazareth (Paléstina) 87

Neapel (ltalien) 98f., 160

Neu-Dietmanns (BH Waidhofen a. d.
Thaya) 126

Neukirchen am Ostrong (BH Melk) 64

Neunkirchen am Steinfeld (BH Neun-
kirchen) 124

Neusiedl a. d. Zaya (BH Ganserndorf)
30, 35

Neuzell bei Freising (Deutschland) 134

Niederhollabrunn (BH Korneuburg)
153

Niederlande, katholische 47 f., 54 f., 57,
59, 62 f., 65, 69, 114 f., 117 f., 120, 130,
158

Niederdsterreich 70, 101, 126

Niederranna (BH Krems) 64

Nirnberg (Deutschland) 157

Oberhausen bei Wien 127
Oberhautzental (BH Korneuburg) 64
Oberdsterreich 101

Obervellach (Ké&rnten) 14

Ochrida (Jugoslawien) 94

Olmutz (<5SR) 90

Olona (ltalien) 137

Otscherhdhlen (BH St. Polten) 28
Ottenstein (BH Zwettl) 67, 79

Parma (ltalien) 154

Pavia (ltalien) 138

Passau (Deutschland) 15, 24, 29, 46,
48 f., 66, 110, 122 f, 127, 161

Penzing siehe Wien XIII.

Perchtoldsdorf bei Wien 19, 38

Pernegg (BH Horn) 128

Persenbeug (BH Melk) 124

Peru 108

Perugia (ltalien) 55, 100

Peterwardein (Jugoslawien) 50, 93

Petronell (BH Bruck a. d. Leitha) 79,
86

Podkarpatien (RuBland) 50, 93

Poggstall (BH Melk)

Pols (Steiermark) 142

Pétsch (Pocz) (RuBland) 41, 85

Polen 87f.

Pottenbrunn (BH St. Pdélten) 103

Pottendorf (BH Baden) 66, 70, 123

Pottenstein (BH Baden) 89, 128

Poysdorf (BH Mistelbach) 59, 152

Prag (CSR) 52, 54, 57, 68, 74, 113, 130,
140, 149

Prestitz (CSR) 54, 150

Pulkau (BH Hollabrunn) 37, 70, 96, 124

Purkersdorf bei Wien 31, 36, 39, 68, 70,
109 f. Y

Pyhra (BH St. Pélten) 18, 161

Raab (Ungarn) 15

Raffingsberg (BH Waidhofen a. d.
Thaya) 53 f., 56, 58, 65, 68, 143 f.

Raisenmarkt (BH Baden) 89, 166

Randegg (BH Scheibbs) 61, 68, 159 f.

Ranshofen (Oberdsterreich) 156

Rappottenstein (BH Zwettl) 86

Rastenfeld (BH Krems) 86

Rautenberg bei Hildesheim (Deutsch-
land) 37

Ried im Innkreis (Oberdsterreich) 163

Ritzendorf (BH Mistelbach) 60

Roschitz (BH Horn) 55

Rom (ltalien) 24, 43, 47, 99, 112

— Augustinerkloster bei S. Maria del
Popolo 95

— Galleria Corsini 156

— Galleria di S. Luca 156

— S.Maria Antiqua 91

— S. Mariain Aracoeli44, 102

— S. Mariain Vallicella157

— S.Maria Maggiore 43 f., 91f.

— S.  Maria Nuova 43

— S. Maria del Popolo 44, 48, 65f.,
94 ff.

— Palazzo Rospigliosi 146

— S. Pantaleo 44, 68, 76, 100
St. Peter 115

— Porta del popolo 95

— Priscillakatakombe 96

— ProfeBhaus der Jesuiten 92f.

— S. Sabba sul Aventino 94

— Sancta Sanctorum 95
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Rossatz (BH Krems) 132
RuBland 82

Sabina, Didzese (ltalien) 97

Sausenstein (BH Melk) 11, 35, 124

Saint-Maximin bei Tarascon (Frank-
reich) 137

Sakkara (Agypten) 96

Salamanca (Spanien) 143

Sallapulka (BH Horn) 113

St. Florian (Oberdsterreich) 155f.

St. Florian am Inn (Oberdsterreich) 156

St. Gabriel bei Mddling (bei Wien)
155 f.

St. Georgen an der LeiB (BH Scheibbs)
30, 110

St. Johann an der Drau (Jugoslawien)
115

St. Leonhard am Forst (BH Melk) 35

St. Lorenzen am Steinfeld (BH Neun-
kirchen) 15

St. Moritz im Engadin (Schweiz) 30

St. Polten (BH St. Pdélten) 15, 45, 50,
55 f., 71, 101, 103, 112

St. Ulrichskirchen bei Géanserndorf
(BH Géanserndorf) 30

St. Veit an der Glan (Kéarnten) 95

St. Wolfgang am Abersee (Oberdoster-
reich) 30

St. Wolfgang beiKirchberg am Wechsel
(BH Neunkirchen) 30

Saragossa (Spanien) 65

SchloBhof (BH Génserndorf) 125

Schonbach (BH Zwettl) 19, 64

Schéngrabern (BH Hollabrunn) 38

Schongau (Deutschland) 155

Schrattenthal bei Retz (BH Holla-
brunn) 143

Schittenhofen (CSR) 146

Schwadorf bei Wien 125

Schwarzenbach a. d. Pielach (BH
St. Pdlten) 29

Schwarzau am Steinfeld (BH Neun-
kirchen) 111

Schwaz (Tirol) 46

Schwechat bei Wien 80

Seebenstein (BH Neunkirchen) 132

Sevilla (Spanien) 158

Siebenbirgen 142

Skutari (Albanien) 111

Slowenien 85, 90, 115, 142

Smolensk (RuBland) 41, 82, 84

Sollenau (BH Wiener-Neustadt) 34

Sonntagsberg (BH Amstetten) 18, 23,
29, 55, 64, 73

Sonntagsberg, Turkenbrinndl (BH
Amstetten) 37

Spanien 48, 54, 59, 61f., 65, 67f., 108,
120, 156 ff., 160, 163 f.

Spitz (BH Krems) 134

Stadl-Gubau bei Olmutz (CSR) 150

Stein a. d. Donau (BH Krems) 132

Stetteldorf am Wagram (BH Korneu-
burg) 123
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Stockerau (BH Korneuburg) 126
StraR im Stralertal (BH Krems) 35
StraBengel (Steiermark) 138
Stdamerika 48

Szabols, Komitat (Ungarn) 85

Tattendorf (BH Baden) 23, 31

Teistungenburg bei Duderstadt
(Deutschland) 95

Tirol 122, 155

Traismauer (BH St. Polten) 96

Turnitz (BH St. Polten) 33

Tulbing (BH Tulln) 38, 52, 66, 70, 90,
142

Tulln (BH Tulln) 23, 47 f., 50, 66, 70, 89,
117 ff., 124
Tyrnau (Ungarn) 115

Und bei Krems (BH Krems) il9, 139
Ungarn 67, 84f., 126, 160

Unna in Westfalen (Deutschland) 148
Urbino (ltalien) 142

Valencia (Spanien) 164

Vallabona, Dibdzese Sabina (ltalien) 97

Venedig (Italien) 41, 75, 114, 131, 152

Vestenotting (BH Waidhofen a. d.
Thaya) 128

Wagram 123

Wappoltenreit (BH Horn) 127

Waidhofen a. d. Thaya (BH Waid-
hofen a. d. Thaya) 34, 103, 144

Weinheim (Deutschland) 34

WeiBenkirchen (BH Krems) 124

Weiller Berg (CSR) 66, 103

Weiten (BH Melk) 134

Weltenburg a. d. Donau (Deutschland)
79

Wessobrunn (Deutschland) 163

Wetzelsdorf (BH Mistelbach) 127

Wien 1., Augustinerkirche 35, 59, 61,
66, 85, 93, 106, 113, 154, 158f.

— Dibdzesanmuseum 116

— Dominikanerkirche 129

— Dorotheerkloster 94

— Dreifaltigkeitskapelle am Kien-
markt 61, 155f.

— Franziskanerkirche 37, 79, 127

— Freisingerhof, Georgskapelle 114

— Harrachsche Gemaldegalerie 146

— Himmelpfortkloster 105, 165

— Hofburg, Kammerkapelle 103

— Jesuitenkirche am Hof 33, 47, 70, 93,
114 f.

— Jesuitenkirche (Alte Universitats-
kirche) 67, 108

~ Jesuitenseminar St. Ignaz und Pan-
kraz 38

— Kapuzinerkirche 44, 49, 67, 69, 74,
79, 97, 103

— Kapuzinerkloster 118f.

— Kloster der Siebenbichnerinnen 38,
42, 103



— Koniginkloster 93

— Kroatisches Kollegium 94

— Kunsthistorisches Museum, Geist-
liche Schatzkammer 32, 42

— Kunsthistorisches Museum, Ge-
maldegalerie 130

— Maria am Gestade 24, 150

— Mariensaule am Hof 61

— Minoritenkirche 47, 64, 71, 86, 94

— Noviziat der Jesuiten zu St. Anna
siehe St. Anna

— 9Pet'ofeBhaus der Jesuiten am Hof 66

— St. Anna 33, 66, 70, 85, 93, 158

— S. Jakob an der Hulben 24, 36, 64

— St. Laurenz 64, 128

— ?;.YMichael 24, 33, 38, 65, 82f., 124,

— St. Peter 34, 62, 128

— St. Stephan 24, 32, 38, 52, 56, 64, 67,
74, 84 If, 129, 135

— Schottenkirdie 24, 112

— Trattnerhof 114

— k. k. Schulhaus zu St. Anna 66, 153

— Ursulinenkirche 94

— Ursulinenkloster 32f., 127

Wien Il., Barmherzige Bruder-Kirdie
16, 69

— 1K6%rmeliterkirche St. Josef 61, 129,

— Jéagerzeile 86

— St. Johann Nepomuk-Kirche 86

— St. Leopold 98

Wien 1ll.,, Rekonvaleszentenhaus der
Barmherzigen Brider 128

— Salesianerinnenkloster 19, 64

— Sammlung Lanckoronski 118 f.
St. Elisabeth 32, 64, 76, 116

— St. Nikolaus 86

— St. Rochus und Sebastian 106, 111,
129

— Waisenhauskirche 50, 71, 104

Wien IV., Favorita 85

— Paulanerkirche 129, 155, 165

Wien V., Margarethner SchloR 154

— St. Florian 128

— St. Josef 154

— Sonnenhof 154

Wien VI, Gumpendorfer Kirche
HI. Agydius 129

— Laimgrubenkirche 44, 50, 69, 99

— Mariahilfer Kirche 19, 45, 48f., 54,
69, 74, 122 ff., 145f., 166

— Altlerdienfelder Kirche 19

Wien VII., Kapuzinerkirche auf dem
Platzl bei St. Ulrich 107

— Mechitaristenkirche 107

— St. Ulrich 30, 68, 78, 85, 114, 128, 157

— Schottenfelderkirche St. Laurenz
105, 128

Wien VIIIL, Dreifaltigkeitskirche an
der Alserstrafie 129

12

— oOsterr. Museum fur Volkskunde 116
— Ii’d:zi\ristenkirche Maria Treu 24, 50,

Wien IX., Kaiserlicher Friedhof 65, 69

— Kapelle des Allgemeinen Kranken-
hauses 125

— Liditenthaler Kirche Vierzehn Not-
helfer 87

— ,,Pfarrkirche in dem sogenannten
groBen Armenhaus in der Alster*
gassen* 132

— Servitenkirdie 57, 129, 152

Wielr%2XI., Kaiserebersdorf 54, 67, 147,

Wien XIl., Altmannsdorfer Kirche 112

— Gatterholzl 83

— Meidlinger Pfarrkirche 90

— Moldauer Kreuz 83

Wien XIII., Hietzinger Pfarrkirche 18,
31, 38

— Lainz 64

— Ober-St.-Veiter

, 160

— Penzing 30

— Schénbrunn, SchloRBkapelle 158

Wien XIV., Breitenseer Pfarrkirche 164

Wien XVI., Sammlung Klar 115, 153

Wien XVII., Hernalser Kirche HI. Bar-
tholomé&us 57, 88, 125, 142

Wien XVIIIl., Poétzleinsdorfer Kirche
HI. Agyd 104

— Waéhringer Kirche St. Laurenz und
Gertrud 128

— Weinhauser Kirche 45

Wien XIX., Kahlenberg-Kirche St. Jo-
sef 89

— Karmeliterkirche HI. Familie 102

Wielré1 XXI1., Jedlersdorfer Pfarrkirche

— Jedlesee 35

W iener-Neustadt (BH  Wiener-Neu-
stadt) 15, 37, 38, 52, 54, 66 f., 80, 88,
148

Wielsg (Deutschland), Wallfahrtskirche

Pfarrkirche 61f.,

Wilhelmsdorf (BH Mistelbach) 59, 152

Wilten bei Innsbruck (Tirol) 56

Wimpassing a. d. Leitha (Burgenland)
36 f., 64

Windigsteig (BH Waidhofen a. d.
Thaya) 52, 143f.

Windisehgarsten (Oberdsterreich) 158

W isdiehrad bei Prag (CSR) 109

Woélbling (BH St. Pdlten) 96

Wolfsthal (BH Bruck a. d. Leitha) 31

Wopfing (BH Wiener-Neustadt) 39, 64

Wirnsdorf (BH Melk) 128

Wiste, In der, bei Mannersdorf am
Leithagebirge (BH Bruck a. d. Lei-
tha) 68

Wurmbach-Thaua (BH Zwettl) 132
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Zbraslav siehe Konigsaal
Zeissing (BH Krems) 134
Zenta (Jugoslawien) 42, 85

SACHREG

Abbild 39

Actus, marianisdier 163

Adel 12f., 18, 47, 49, 51, 53, 66f., 72

Ahre 137f.

Aitiologie 30, 35, 55, 111

Alcantara-Ritter 163

Altar 5, 34, 80, 133

Altarbild 5f., 10, 59 f., 62, 80

Analogiezauber 40

Andacht 4f., 25f, 75

Andachtsbild 3ff.,, 75

Andachtsbild, kleines 4, 19, 40, 132

Andachtsbild, mystisches 75

Annenkult 88, 158

Apfel 131, 142f.

Apotropaion 40

Armeseelenkult 88

Aufklarung 5, 22, 27

Aufteilung der Andachten 17, 20

Augustinerchorherrn 125f., 141 f.

Augustinereremiten 15, 44, 49, 51, 69,
106, 111

Aussetzung der Eucharistie 17

Barnabiten 124

Bauerntum 14

Baumkult 9, 30 f, 35, 125f., 166

Begrenzung des Bildraumes 75

Bekleidung der Gnadenstatuen 74

Benediktiner 18, 47, 162

Bergkult 9, 123

Berihrungsmagie 39

Beruhrungsreliquien 32, 39 f.

Berufspatrone 23f.

Beschadigungslegenden 38

Betrachtungsfrommigkeit 10, 16 E, 73

Bettelorden 47

Bilderstreit 42

Bilderstirmer 22, 35

Bilderverehrung 21f., 35, 39

Bildsdulen 164

Bildtradition 21

Birne 131, 142

Bistimer 15

Bittprozessionen 46

Blumenkranz siehe Umrahmung durch
Blumenkranz

Blumenvase als Lebensbaum 153

Blutwunder 38, 146, 149 f.

Brautkleid als Votivgabe 138

Brautkrone 162

Bruderschaften 23f., 25, 52, 65, 106,
ill, 213f., 143f., 145 150, 156, 164

Bruderschaft der Sieben Schmerzen
Mariens 52 f., 56 f., 58, 65

Bruderschaftsaltar 144
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Zistersdorf (BH Ganserndorf/ 30, 38,
47 f., 50,, 64, 66, 116 f.

Zwentendorf (BH Tulln) 35

Zwettl (BH Zwettl) 53, 103, 142

ISTER

Bruderschaftsbild 52 f., 65, 144
Bruderschaftsbuch 23 f., 143
Birgertum 13f., 49

Byzanz 40f.

Calviner 37f., 92, 149

Casa Santa 34, 66, 87

Christenlehrbruderschaft 24

Christianisierungsmaflnahmen 16, 18f,
21

Compassio Mariae 115

Conceptionisten 160

Corpus-Christi-Bruderschaft 24

Deckenmalerei 5, 10

Devotionalien 9, 93, 102, 114

Devotionsbild 74

Devotionskronen 82, 84, 89, 96, 102,
105, 109, 128, 135, 144

Dominikaner 15f.

Donauschule 96

Donauschiffer 122

Dornenkronreliquie 31, 33

Dreieckskomposition 74

DreiBigjahriger Krieg 122

Direrrenaissance 132

Dynastie 12, 18, 33f, 42, 46f., 48 f., 51,
65f., 67, 69, 93, 125 131f, s. auch
Personenregister (Habsburger)

Dynastie, Angehdrige der, als hi. Per-
sonen dargestellt 71

Einsiedler 23

Elevation 17, 20

Elisabethinerinnen 116

Erde 9

Ergebenheitsgestus 156
Erscheinung eines Gnadenbildes 82
Eucharistie 17, 22, 80

Evangelien, apokryphe 137
Exerzitien 20

Familienandachtsbild 48

Familienheiligtimer, dynastische 47 ff.,
50 f., 69

Farbgebung 75

Fastentriodion 84 f.

Fegefeuer 22

Fernwallfahrt 19, 47 f., 65

Feste 18

Festum Maria ad nives siehe Maria
Schnee

Feuer 38, 86f., 112, 119

Fieberstein 29

Fluchtlegende 38

Flugbiattlieder 18



Fraulein, Englische 45

Franziskaner 48, 66, 78, 160

Franziskanermission in China 92

Franziskanische Frommigkeit 95

Frauenpsalter 133

Frauentragen 140 f.

Frevellegenden 38 f.,, 105, 149

Frommigkeit, immanente Entwicklung
der 16

— magische 8f., 21, 39f., 57, 63

— mystische 9f., 53, 61, 65

— mystisch-didaktische 10f., 34, 53, 61,
73

— mythische 8f., 40, 53

— praktische 11

— spatmittelalterliche 16

— Wandel im 18. Jahrhundert 73

Frommigkeitstypen 8, 14, 23

Fruchtbarkeitssymbol 139

Gebet, Vierzigstindiges 18

Gebetbilcheinlagen 4

Gebetsruf 122

Gebetsschnur siehe Rosenkranz

Gefuhlskomplexe, graphische Darstel-
lung der 75

Gegenreformation 14f., 35f., 45ff.,, 53,
57, 61 f., 64 ff.,, 113, 115, 155

Geilllerzige 23

Gemeinschaftsgut, primitives 8

Gesamtkunstwerk 11, 77 f., 80

Gespannwunder 87

Gnadenaltar 40, 46, 127

Gnadenbild 9, 39 f., 76 ff.

Gnadenbild, szenisches 74

Gnadenbilder, béhmische 43f., 112f.

Gnadenbildibertragung 18

Gnadenstatuen 3, 74, 161 ff.

Graber, HI. 31f, 34

Greuellegende 38

Gurtelbruderschaft 106

Halbfigur 74

Hausmutter 64

Hausschatz 42

Heben von Gegenstanden 9

Heiligenverehrung 9, 18

Heilmittel, kl. Andachtsbilder als 19,
40

Herbergsuchen 104 f.

Herrenstand 13

Herz Mariae-Verehrung 24

Herz Jesu-Verehrung 17, 20

Hilfe in Feindesgefahr 41f., 45

Hilfe in Kindesndten 138, 146

Hilfe in Krankheitsnoten 68

Hinterglasmalerei 109

Hirsch 37

Hochaltar 79, 128

Hochreligion 9

Hohenkult 28

Hohlenkult 28

Hofadel 13, 66

12«

Hofbeichtvater 47

Hoheslied 82, 107, 115
Homiletik 155
Hostienschandungslegenden 37
Hostienwunder 36

Hussiten 37, 113

Huzulen 84

Hymnendichtung 84

IdentitdtsbewuBtsein 7

Idol 28

lkonen 40f., 51, 57f, 63, 66f., 69, 75*
84, 91

Immaculata conceptio activa 162

Immaculata conceptio passiva 162

Inbrunstgestus 155

Inspirierte 23

Islam 38

Jansenismus 5, 14, 16, 22

Jesuiten 10, 15f., 24, 33, 44, 47f., 50,
62, 78, 92, 115f., 139, 160

Josefinismus 14 f., 22, 80

Juden 37

Kapuziner 48f., 51, 66, 100, 107, 122,
146

Karmeliter, beschuhte 44, 47

Karmeliter, unbeschuhte 48, 50, 66, 68,
99 f., 102 f.

Katakombenheilige 31, 33f.

Kelten 39

Kind Jesu-Verehrung 17

Klosterarbeit 104

Kniestick 74

Knoédelmuttergottes 93

Kolomanistein 33

Komposition der Gnadenbilder 74

Kongregation 23, 47, 93, 101, 139, 159,
163

Konversion 124f.

Konzil von Trient siehe Tridentinum

Kopie 3, 9, 39, 41, 73, 78, 81 ff.

Kopten 96

Kornfeld 139

Krankenheilung 123 ff., 126

Kreuzpartikelreliquien 31, 64

Kreuzverehrung 64

Kreuzzige 42

Krippenreliquiar 33

Krénung eines Gnadenbildes 100 ff.
s. a. Devotionskronen

Kissen von Bildwerken 9

Kultort 28 ff.,, 31, 35

Kulturgut, gesunkenes 8, 10

Kuruzzen 123

Laienmaler 77

Lauretanische Litanei 122

Legende von der mit Pulver gefullten
Kerze 38

Legendenmotive 36 ff.

Leiden Christi, geheime 17
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Lied, religioses 56

Lilie 164

Lilienszepter 162

Litanei 20, 111, 122, 155

Lukasbild 39, 41 ff., 48, 82, 87, 91, 94, 98
Lukaslegende 43, 89

Martyrergrab 31f., 35, 39

Magie 40

Magnifikat 122

Maiandacht 20

Mandorla 141

Maniera greca 43

Mantelschutz 55

Mappula fimbriata 91
Mariaschnee-Legende 91 f.

Maria vom Trost, Erzbruderschaft 106
Marienandachtsbilder, niederlédndische
— oberdeutsche 43 ff., 52
Marienfeste 123
Mariengnadenbilder, bdhmische 43 ff.
Marienstatuen 3, 19, 74, 161
Mechitaristen 107

Messe, HI. 16 f.

MeRfrommigkeit 16f., 20

Minoriten 23, 86, 124, 155
Mirakelblicher 49, 53, 87, 126, 152
Mifhandlungsmotiv 37

Muschel 46

Muttergottes, schwarze 75f., 116
Mysterienspiel 4

Mystik 4, 9f., 52 f., 63

Nadlerzunft, Wiener HO
Nahwallfahrt 19
Nobilitierte 13, 49

6l 9

Omen 38

Opfergebréduche 9

Oratorianer 155 ff.

Orden, dritter 15

Orden, religiose 12, 15f, 18, 23f., 65f.

Ordensheiligtum 23, 39, 44, 47, 49 f., 52,
57, 65f., 68, 111

Ostkirche 41 ff.,, 45f., 82f.

Palladium 40, 44, 46 f., 93

Pastoraltheologie 5, 16

Patronanz 9, 23, 46, 48f., 50f., 52, 82

Patronanzbild 55 ff., 57

Paulaner 155, 165

Pauliner 42, 47 f., 87

Perle 46

Pest 36, 48, 50, 54 ff., 57, 66 f., 82, 86, 92,
95 f., 101, 109, 123 ff., 147f.

Pestmotiv 37 f., 40, 68

Pestpfeile 55

Piaristen 44, 49 f., 51, 68, 100

Pinienzapfen 39

Pramonstratenser 15, 128

Predella 79

Protestanten 16, 18, 20, 37, 39, 46, 92

Prozession 25, 86, 92, 95, 125, 127, 136,
160
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Pseudomatthdus siehe Evangelien,
apokryphe

Quellenkult 9, 30, 35, 49, 93, 123, 125,
143, 152

Rahmung von Gnadenbildern 75, 101

Reformation 16, 53, 59, 64

Reformkatholizismus 14f., 22, 25, 49,
72, 80

Reichsapfel 46

Reichsheiligtimer 46, 49 f., 51

Reichskirchentum 14, 46, 72

Reliquienaltar 34f., 79f, 127

Reliquienverehrung 22, 31f., 35, 39, 79,
89, 144, 158

Retabelaltar 77

Ritterstand 13

Rosenkranz 20, 133, 159

Rosenkranzbruderschaft 52, 58, 133

Rosenkrankbruderschaftsbild 132 f.

Rot-Blau-Akkord 76, 101

Sakularklerus 18

Sakrallandschaft 19

Salus populi Romani siehe Maria-
schnee-Legende

Sauglappen 143

Schalensteine 29, 35

Schausehnsucht 17

Schlacht am Kahlenberg (bei Wien) 125

Schlacht am WeilRen Berg 48, 66

Scholastiker 155

Schreinwachter 133

Schweilltuch der Veronika, Reliquie 32

Schwemmlegende 36, 39

Schulterwunde Christi 17

Seelen, Arme 22

Seitenaltar 127

Sekten 23

Serviten 52, 57, 96, 147, 149 f., 151

Seuchenmotiv 38

Siebenbichnerinnen 76

Siebenjéhriger Krieg 125

Skapulier 100

Skulpturen als Reliquienbehélter 144

Sonnenaureole 108, 159

Sozialstruktur 13, 72

Staatskirchentum, absolutistisches 14,
49, 70, 72

Stadtheiligtum 67, 82, 85

Stande 13, 65

Steinkult 29f., 35f., 39

Stegfalten 108

Sterbebild 125

Styliten 40

Strahlenkranz 87, 89, 157

Strahlennimbus 159

Symbol 128

Synode von Aix 17

Synode von Mainz 22

Synode von Pistoja 22



Tabernakel 80

Tagzeiten 20

Teilungsreliquien 32

Testament, Altes 22

Testament, Neues 22

Tiere, weisende 36

Tisch der Muttergottes 87

Tod7%sangst Christi, Verehrung der 5,

Tondo 75, 101, 152

Trénenwunder 38, 85

Tridentinum 5f f 16, 21, 25, 158

Trinitarier 68

Tuarken 36f., 42, 46, 48, 67, 82f., lii,
122 f., 124 f., 128, 142, 152, 166

Turkenfluchtling 38f., 41

Turkenmotiv 37 f., 40, 45, 95

Typus 3

Umgang um das Gnadenbild 9
Umgangsaltare 9
Umrahmung eines Gnadenbildes durch
Blumenkranz 101, 128
Unversehrtheitswunder 37, 45, 142, 152
Ursprungsheiligtum 40
Ursprungslegenden von Wallfahrten 36
Ursulinen 104, 155

IKONOGRAPHIS CHES

Ahrenkleidmadonna siehe Maria im
Ahrenkleid

Agiosoritissa 102

Anna, Maria lesen lehrend 60f., 68, 78,
157 f., 159, 162

Anna mit Maria 84

Apfel 131, 142, 143

Aureole 110

Begegnung 60, 153 f.

Beweinung Christi 60, 154

Beweinungspietd 52, 148f., 150

Birne 131, 142

»Blauer Herrgott* 68

Blutschwitzendes Haupt Christi siehe
Todesangst Christi

Cherubim 84

Christus Immanuel 72, 96, 116
Christus im Kerker 69
Christus in der Wies 19

Dreifaltigkeit 22, 55f., 64, 67
Dona Maria de Uzategui siehe Mutter-
gottes von Lima

Ecce Homo 127

Eleousa 44, 69, 72, 98f., 100, HO, 114f,
116, 120f., 129, 155

Eleousa in trono 114f.

Eleousa-Vzygranje 72, 120f.

Vereinigung aus Liebe des Nachsten 26

Verwaltungsreform, Josefinische 15

Vision 10

Volksglauben 16, 18f., 21, 55

Votivbild 54 ff., 57, 127 f., 136, 144

Votivgaben 124f., 127f., 135, 138, 145,
147, 164

Votivkerze 38

Votivkapelle 125

Wachsfiguren 33

W allfahrten 9f., 17f., 23, 26, 28, 35f,
158

W allfahrtserinnerungsbild 19

W allfahrtskirchen 77

W allfahrtsweg 164

W assergefahr 122, 124

Weihemiinzen aus Blei 144

Weinen 38

Wimpassinger Kreuz 36

Wunden 87, 89, 105

Wunder 27

Wunderheilung 85, Ul

Zisterzienser 155
Zufluchten, Sieben 24
Zungenwunde Christi 17
Zyklen, didaktische 11

REGISTER

Empfangnis, Unbefleckte, siehe Imma-
culata

Erziehung der HI. Maria 55, siehe auch
Anna, Maria lesen lehrend

Familie, Heilige 159
Freisinger Immaculata 61, 68, 130, 155,
162

Galaktotrophusa 74, 96, 109

Geist, Heiliger 151, 155 ff.
Grablegungspietda 52, 148, 150
Granatapfel 115

Gurtelspende der Muttergottes 106

llcrz-Jesu- Bild 22

Himmelfahrt Mariens 60, 111

Hodegetria 41f., 44, 69, 72, 74, 82, 84,
87, 89, 91, 94, 98, 104, 106, HO

Hodegetria-Psychosostria 44, 94, 105,
107

Immaculata Conceptio 10, 61 ff., 68f.,
71, 125, 151, 155f., 159f., 162 f.
Immaculata als Braut des HI. Geistes

61, 68, 130, 155, 162
Immaculata als Rosenkranzmadonna
68
Inmaculada combatiente 160
Inmaculada militante 160

181



,esus, der zwolfjahrige, im Tempel 21
.oadbim, HI. 159

.ohann Nepomuk, HI. 128

.oseph, HI. 140

.ungstes Gericht 133

Kreuzabnahme 149

Kreuzestod Christi 114f.

Krénung Mariens 111, 155

Kundschafter, die beiden ,mit der
Weintraube 117

Landshuter Muttergottes 49 f.
Lilie 84, 87
Lilienvase 114

Madonna della Sedia 152

Madonna aus Brix 112

Madonna aus dem Hause Alba 152

Madonna aus dem Prager Domschatz
113

Madonna aus Eichhorn 112

Madonna aus Rom 112

Madonna de Humilitate 108f., 118

Madonna del Buon Consiglio siehe
Maria vom guten Rat

Madonna della Cintura 106

Madonna della Neve siehe S. Maria
Maggiore

Madonna del Pilierello 100

Madonna di San Guglielmo 96 f., 108

Madonna mit dem Blitzbindel 68, 160

Madre di Consolazione 112

Maria als apokalyptisches Weib 136,
140

Maria als Braut des HI. Geistes 61f.,
68, 130, 155f., 162

Maria als Kornfeld 139

Maria als Tempeljungfrau 55, 57, 137,
157

Maria am Pfeiler 65

Maria am Spinnrocken 140

Maria auf der Monsichel 56 f., 136

Maria Candia 37 f., 41 ff., 46, 48, 67, 70,
82 f., 85

Maria Candia bei den Siebenbiichne-
rinnen 42

Maria de la Soledad siehe Nuestra
Senora de la Soledad

S. Maria della Bruna 98, 120

S. Maria del Popolo 44, 48, 70, 94 ff.,
104

S. Maria di Aracoeli 44

Maria Freuden 116

Maria gravida 52, 55, 57 f., 60, 65, 68,
137, 139, 140f., 162 f.

Mariahilfbild 45 f., 48f., 51, 66 f., 77 ff,

79 f., 120 ff.

Maria im Ahrenkleid 52, 56 f., 65, 74,
137 ff.

Maria in der Sonne 52, 57, 64, 74, 136,
159

Maria in vinea 48, 50, 66, 70, 116 f.
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Maria lactans 45, 48, 66, 69, 72, 108f.,
118, 152

Maria Loreto 34, 38, 60

S. Maria Maggiore (Maria Schnee) 44,
47 f., 50, 65 f., 70 ff.,, 74, 78, 91 ff., 104

Maria Mater Gratiae 47 f., 50, 65f., 76,
78, 114 f.

Maria mit dem geneigten Haupt 39,
44 ., 49 f., 66, 67, 69, 71, 74, 78, 101 ff.

Maria mit der Axt 78

Maria mit der Birne 130

Maria, Mutter der schénen Liebe 107,
163

Maria, Mutter der Verlassenen 164

Maria Platytera 140

Maria Potsch 41 ff., 46, 48f., 52, 67f,
70 ff., 76, 78, 84 ff., 136

Maria Schatzkammer 105

Mariaschmerzensbild 10, 52 ff.,, 56, 58,
65, 68f., 76, 143, 145 ff.

Maria Schnee siehe S. Maria Maggiore

Maria mit dem Schutzmantel 54+,
57 ff., 65, 68, 140, 160, 164

Maria Treu 44, 49 ff., 68, 70, 72, 76

Maria, Trosterin der Betribten 50 f,
69, 70, 72, 74, 97 f., 109 f.

Maria vom guten Rat 39, 44, 49 ff., 67,
68, 71, 74, HOT.

Maria von Bethlehem 128

Marienleben 59 ff.

Mater dolorosa-Bild 43, 52 ff.,, 57, 65,
67, 102, 146, 155

Mater ter admirabilis 92

Muttergottes der Ruhrung 99

Muttergottes, hilfreiche 19

Muttergottes, schmerzhafte 19, 52, 60
(siehe auch Mariaschmerzbild)

Muttergottes, thronende 57, 116

Muttergottes vom Berg Karmel 47, 50

Muttergottes von Alt-Brinn 42, 45, 69,
76, 87 ff., 89

Muttergottes von Alt-Bunzlau 44, 78

Muttergottes von Alt-Otting, s. Unsere
liebe Frau von Alt-Otting

Muttergottes von Cambrai 120

Muttergottes von Czenstochau 42, 47 f,-
76

Muttergottes von Konigsaal 44, 112 f.

Muttergottes von Lima 44, 47f. 67f,
70, 74, 107

Muttergottes von Mariazell 70, 165 f.

Nikopoia 116f.

Nuestra Senora de las Angustias 164

Nuestra Senora de la Soledad 54, 65,
165

Nuestra Senora de los Desamparados
164

Nuestra Senora di Pilar 65

Paradiesgartlein 118, 142

Pelagonitissa 98, 120

Pieta 37 f., 52 ff., 57, 64, 67, 74, 148, 161,
164



Platytera siehe Maria Platytera
Prager Jesuskind 39, 68
Psychosostria 44, 94, 105, 107
Regenbogenaureole 110
Regenmadonna 109

Regina Apostolorum 166

Rose 107

Rosenkranzbild 52, 56 ff.,, 61, 159

Schmerzensmann 53

Schmerzhafte Muttergottes siehe Pieta,
Mariaschmerzensbild

Schulterwunde Christi 69

Schutzmantelmuttergottes 54 ff., 57 f,
65, 68, 140, 160, 164

Smolenskaja 41 f., 67, 82, 84f.

Soledad siehe Nuestra Senora de la
Soledad

Taube des HI. Geistes 151, 155
Tempeljungfrau 55, 57, 137, 157
Testament, Szenen aus dem Alten 22
Testament, Szenen aus dem Neuen 22
Theotokos 72

Todesangst Christi-Bild 78 f.

Traube 117

Traum des &gyptischen Mundschenks
117

Trinitdt siehe Dreifaltigkeit

Unsere Liebe Frau am Frauenaltar in
St. Stephan in Wien 67 f., 135

Unsere Liebe Frau im Glase 101 ff.

Unsere Liebe Frau Sechs Finger 132f.

Unsere Liebe Frau von Alt-Otting 67

Unbefleckte Empfangnis siehe Imma-
culata

Veraicon 133

Verkindigung an Maria 59 f., 61, 74,
114, 151, 153, 155f.

Vesperbild siehe Pieta

Virgen combatiente 61, 160

Virgen de la encarnacion 156

Virgen del socorro 61, 160

Vogel (als Spielzeug Christi) 112, 143

Vzygranje 99, 120
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Abb. 1. Maria Candia, Wien — Michaelerkirche

Abb. 2. Maria Pétsch, Wien — Stephansdom
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Tafel

Abb. 3. Mnttergottes von Czenstochau.
Wallfahrtskirche

Czenstochau

Abb. 4. Muttergottes von Alt-Brinn,
Konigsklosterkirche

Brinn



Abb.

5. Maria Schnee, Rom — S. Maria-Maggiore,
Capella Borghese

Abb. 6. Maria Langegg, Langegg — Wallfahrtskirche

1sjel



\Y

Tafel

Abl>. 7. Maria, Troésterin der Betrib-
ten, Wien — Kapuzinerkirche. Kaiser-
kapelle

Abb. 8 Madonna di S.
Guglielmo, Montevergine
Benediktinerabtei

Abi).

9. Maria, Trosterin der Betribten,
Purkersdorf — Pfarrkirche
(Kleines Andachtsbild)



ADD.
Neapel

10. S. Maria della Bruna,

S.

Maria del

Carmine

Abb.

11. Madonna del Buon Consiglio,

Genazzano

— Wallfahrtskirche

Abb. 12. La Madonna Padrona
delle Scuole Pie, Rom — S. Pan-
taleo

lajeL
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VI

Tafel

Abh. 13, Maria,

schonen Liebe,
tanstenkirche

Wien
(Kleines

dachtsbild)

Mutter der

Mechi-
An-

Abb.

14. Maria Trost, Wien — St. Rochus und
Sebastian (Kleines Andachtsbild)

Abb. 15. Muttergottes von Lima Wien —
Universitatskirche (Kleines Andachtsbild)



Abb. 16. Maria, Hilf der Irren-
den. Herzogenburg — Stifts-
kirche (Kleines Andachtsbild)

Abb. 17. Mater Gratiae, Wien —
Kirche zu den Neun Chdéren der

Engel

(Kleines Andachtsbild)

Abb.

18. Maria Hilf. Wien

Paulaner-

kirche (Kleines Andachtsbild)
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VIl

Tafel

Abb.

19. Maria in vinea von Lucas Cranach cl.
Wien — Difzesanmuseum

A,

Abb. 20. Maria Hilf von Lucas Cranach c. A,
bruck — Stadtpfarrkirche

Inns-



Tafel IX
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Abb. 21. Thesenblatt mit dem Gnadenbild Maria Hilf von E. Schor und B. Kilian,
1674s Innsbruck — Universitatsbibliothek, Smlg. Roschmann



X

Tafel

ALI). 22. Maria mit der Birne von Albrecht Durer
(Kleines Andachtsbild von Franz van den Steen)

Abb. 23. Mutter der Barmherzigkeit, ehem. Tulln__
Kapuzinerkirche (Kleines Andachtsbild)



Abb. 24. Unsere

liebe Frau Sechs Fin-

ger, Maria Laach — Pfarrkirche (Aus-

schnitt)

Abb. 25. Unsere liebe Frau, Wien
Stephansdom, Frauenaltar

Abb.

26.

Schmerzhafte,

Wiener-Neu-

stadt — Domkirche

19jel
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X1l

Tafel

Abb. 27. Unsere liebe Frau von Raf-
fing, Windigsteig — Pfarrkirche
(Kleines Andachtsbild)

Abb. 28. Unsere liebe Frau. ehem.
Tulbing — Maria am Gestade (Aqua-
rellkopie)

Abb. 29. Mater gravida, Karlshof bei
Prag — Stiftskirche
(Kleines Andachtsbild)



Abb. 30. Schmerzhafte Mutter-
gottes, Jeutendorf — Wallfahrts-
rrA  Kkirche

Abb. 31. Maria mit dem geneigten Haupt,
Wien — Kirche der unbeschuhten Kar-
meliter zur HI. Familie

Abb.

32.

Schmerzhafte

Muttergottes,

Wien — Mariahilferkirche

19je L
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X1V

Tafel

Abb. 33. Maria zu Guttenbrun, Guten-
brunn am Weinsberger Forst, SchloR-
kapelle (Kleines Andachtsbild)

Abb. 34. Betribte Muttergottes, Wien-
Kais~rebersdorf — Pfarrkirche
(Kleines Andachtsbild)

Abb. 35. Maria als Braut des hl

Geistes,

ehem. Wien — Dreifaltig-

keitskapelle am Kienmarkt

(Kleines Andachtsbild)



Abb. 36. Beweinung Christi, ehem.
Wien — Augustinerkirche (Kleines An-
dachtsbild)

Abb. 37. Maria Immaculata, Wien —
St. Joseph in der Leopoldstadt. AuBen-
kapelle

Abb. 38. Begegnung Mariens und
Elisabeths, ehem. Wien — Kapelle
des k. k. Schulhauses
(Kleines Andachtsbild)

19je L
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Tafel XVI

Abb. 39. Maria Hilf zu Gutenstein
Gutenstein — Wallfahrtskirche am Mariahilferberg
(Kleines Andachtshild)

Abb. 40. Votivbild, Fdorthofkapelle bei Stein an der Donau






Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Bd.

Veroffentlichungen des Osterreichischen Museums

VI.

VII.

fur Volkskunde

Gegrundet und geleitet von
Leopold Schmidt

Leopold Schmidt, Gestaltheiligkeit im b&uerlichen Arbeitsmythos. Studien
zu den Ernteschnittgeraten und ihrer Stellung im europdischen Volks-

glauben und Volksbrauch.
VI Und 240 SEITEN i e S 70—

Burgenlandische Beitrdge zur Volkskunde. Die Vortrage der 6. 0ster-
reichischen Volkskundetagung in Eisenstadt 1951. Herausgegeben von

Leopold Schmidt.
VI und 114 Seiten, 2 Bildtafeln .. S 30—

Leopold Kretzenbadier, Weihnachtskrippen in Steiermark. Kleine Kultur-

geschichte eines Volkskunstwerkes.
VIIl und 60 Seiten, 30 Abbildungen auf Tafeln ... S 40—

Anton Schultes, Die Nachbarschaft der Deutschen und Slawen an der
March. Kulturelle und wirtschaftliche Wechselbeziehungen im nordost-
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VI und 120 Seiten, 4 Bildtafeln ... S
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Kultur und Volk. Beitrdge zur Volkskunde aus Osterreich, Bayern und
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Herausgegeben von Leopold Schmidt.
X1l und 424 Seiten, 65 AbbildungenaufT afeln ... S

148.—

Rudolf Kriss und Hubert Kriss-Heinrich, Peregrinatio.neohellenika. W all-

fahrtswanderungen im heutigen Griechenland und in Unteritalien.
160 Seiten mit 120 AbbildUNgeNn e S

83.—

Karl Spie8, Neue Marksteine. Drei Abhandlungen aus dem Gebiete der

Uberlieferungsgebundenen Kunst.
14Q Seiten mit 40 Abbildungen aufTafeln. 1955 ... S

Selbstverlag des Osterreichischen Museums fiir Volkskunde
Kommissionsverlag Ferdinand Berger, Horn
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