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VORWORT

Auf der aullerordentlichen Generalversammlung des osterreichischen
Fachverbandes fir Volkskunde in St. Polten am 19. Oktober 1979,
die auch die erfreuliche statutenmafig festgelegte enge Zusammen-
arbeit zwischen dem dsterreichischen Fachverband und dem Verein
fir Volkskunde (Wien) brachte, wurde einstimmig beschlossen, die
fur 27.9. - 1.10.1980 anberaumte o&sterreichische Volkskundetagung
in Feldkirch (Vorarlberg) mit der Aufgabe zu betrauen, eine Zu-
sammenfihrung von Architekten und zustdndigen Fachleuten in den
Behdrden mit den Volkskundlern in die Wege zu leiten. Sie sollte
eine erste Aussprache bringen, mit dem Ziel, Mittel und Wege zu
finden, die tradierten volkstimlichen Werte in der Architektur in
die Zukunft fortzusetzen.

Die Vortrage und Debattenbeitrdge auf dieser Tagung waren es
wert, festgehalten zu werden, wozu sich dankbarer Weise und in
oben erwdhnter Zusammenarbeit der Verein fir Volkskunde (Wien)
in der "Buchreihe der 0Osterreichischen Zeitschrift fiur Volkskunde"
bereit erklarte und die 0Osterreichischen Bundeslédnder finanzielle
Mittel beisteuerten.

So bleibt fur den Vorsitzenden die angenehme Pflicht, allen, die
am Erscheinen dieses Bandes der Osterreichischen Zeitschrift fir
Volkskunde mitwirkten, vielmals zu danken und zu winschen, dal
diese Schrift zum Erreichen des erwdhnten Zieles zum Wohle

unserer Heimat beitragt.

Univ.-Prof. Dr. Karl ILG
Vorsitzender






RESOLUTION DER OSTERREICHISCHEN
VOLKSKUNDETAGUNG 1980

Die 0Osterreichische Volkskundetagung 1980 in Feldkirch/Vbg. hat
sich mit dem Generalthema "Gegenwartige Probleme der Haus-
forschung in Osterreich™ mit EinschluR auch der Nachbarlander
(Ostschweiz, Bayern) beschaftigt.
Eine Reihe von Referaten des In- und Auslandes sowie die daran
anschlieRenden Diskussionen haben mit Nachdruck gezeigt, daf in
einer Zeit tiefgreifender kultureller Umbriche und fir jeden immer
splrbarer werdender Umweltprobleme die Fragen der volkskund-
lichen Haus- und Wohnforschung immer unabdingbarer in den Vor-
dergrund treten. Bestdtigt wurde dies nicht zuletzt durch die Teil-
nahme einer betrdchtlichen Zahl von Architekten, Baufachleuten
sowie von Vertretern hiefir zustdndiger Behdrden aus Vorarlberg,
Salzburg und Tirol. Hiebei mufRte als dringendstes Erfordernis und
in groRer Einhelligkeit folgendes festgestellt werden:
1. Fur ganz Osterreich besteht die dringende Notwendig-
keit einer méglichst wirksamen und bleibenden Zusammen-
arbeit der genannten Fachkreise nicht zuletzt im Interesse
der betroffenen Menschen in allen Lé&ndern.

2. Die Schaffung einer ganz Osterreich erfassenden, sach-
kompetenten Stelle fir volkskundliche Hausforschung er-
scheint &hnlich wie in anderen L&ndern (Schweiz, Bayern,
Bundesrepublik Deutschland) dringend geboten. Deren wich-
tigste Aufgaben wadren im Sinne der obgenannten wissen-
schaftlichen Disziplin die umgehend einsetzende Dokumen-
tation und Erforschung der Baubestdnde sowie deren
Publikation bzw. Koordinierung, ferner die Durchfihrung
entsprechender Aussprachemadglichkeiten, regelméRiger
Hearings und Kontaktnahmen (auch mit diesbeziiglichen



internationalen Gremien) sowie die Vorbereitung von Pro-
jektgruppen und Arbeitsprojekten. SchlieRlich die Sammlung
und Erfassung aller einschldgigen Materialien und Unter-
lagen. Dieses sowohl im Interesse der bleibenden Doku-
mentation eines immer mehr versinkenden Bestandes an
Hausdenkmélern verschiedenster Art (Bauernhduser, Arbei-
terquartiere, Bergmannshéauser, Keuschen, Arbeitseinrich-
tungen usf.) wie auch im Interesse von fundierten Vor-
schldgen zur Sanierung, Erhaltung und Verbesserung solcher
bzw. als Grundlagen fir eine kunftige Siedlungsplanung.

Die Behandlung aller dieser Fragen sowie die Mdoglichkeiten ihrer

Realisierung wurden von der Tagung vorerst dem Osterreichischen

Fachverband fiir Volkskunde Ubertragen, dessen Vorstand mit der

Ausarbeitung entsprechender Vorschlage beauftragt wurde.

Feldkirch, am 30. September 1980 Als Antragsteller:
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EINFUHRUNG IN DAS TAGUNGSTHEMA
HAUSFORMEN UND HAUSKUNDE
IN VORARLBERG

Von Karl Ilg, Innsbruck

Die Volkskundetagung in Feldkirch 1980, tber welchen Zuspruch ich
mich freue und allen Teilnehmern als Vorsitzender des &sterreichi-
schen Fachverbandes fir Volkskunde fir Ihr Erscheinen vielmals
danken mdchte, hat sich, wie Sie wissen, die Aufgabe gestellt - ein
von mir schon lange gehegtes Anliegen! zu verwirklichen. Sie soll
nach langer Pause wieder die Zusammenfiihrung von Architekten
und Volkskundlern versuchen, um in Zusammenarbeit Wege zu
finden, Ldsungen zu entwickeln, wie die tradierte Bauweise unter
voller Berilicksichtigung neuzeitlicher Bedulrfnisse zu erhalten,
bzw. in die Zukunft fortzusetzen ist.

Denn wie sich moderne Architektur heute vielfach anbietet, ist
ein weitreichendes Unbehagen gerechtfertigt.

Jene Architektur bezeichnet sich selbstbewuf3t entweder als "indi-
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viduelle Architektur”, oder als "internationale Architektur", beides
ohne Zweifel werbewirksame Bezeichnungen.

Doch im ersteren Falle sucht der Architekt verkrampft sein Er-
zeugnis - Schopfung ist oft dbertrieben! - abweichend von allen
anderen zu erstellen. Mayer | soll mdoglichst anders als Mayer I
bauen und von beiden wieder abweichend Mdller 1l und von allen
dreien wieder Miller 1V. In der 0&sterreichischen Fernsehsendung
vom 20.4.1981, 19 Uhr, wurde dieses nachtrdglich als "Befreiung
des Individiums" gefeiert. Die Folge ist allenthalben erkennbar:
weithin gibt es im Baugeschehen keine Gemeinschaft und Zusam-
mengehdrigkeit mehr, aber immer neue Versuche in dieser Rich-
tung, viele unausgereift; als Folge stellen sich nach einigen Jahren
oft zudem noch eine Reihe von Sché&den fiir den Bauherrn heraus -.
Die "internationale Architektur” hingegen sieht in einer weltweiten
Angleichung ihr Ziel. Sie baut gleich von Schanghei tber Frankfurt
bis New York, wenn in A. das Flachdach zweckmadRig ist, dann
wird es auch in B. gebaut, trotz andersartigem Klima und anderen
Bedirfnissen. Die Folge ist eine erschreckende Gleichmacherei und
Vermassung. So scheint heute fast die totale Divergenz oder die
totale Vermassung allein als Ubereinstimmender Faktor im Bauge-
schehen der Gegenwart auf -!

Ausnahmen sind nur noch dort zu beobachten, wo unter kundiger
Hand eines Meisters oder eines zur Tradition zuriickgekehrten
Architekten Schoépfungen entstehen, die sich geschickt an die
tradierten, noch vorhandenen alten Bauformen anschliefen, ohne
sie nachzupausen.

Wie gravierend jedoch der von diesen Ausnahmen abgesehene Zu-
stand ist, wird einem erst klar, wenn man weil, daB mit dem
Verlust eines gemeinsamen Bauschaffens, wie erwiesen, auch ein
Teil Schénheit und vor allem ein wichtiges Mittel zur Erhaltung
von Gemeinschaft, innerhalb eines Tales, eines Landes, im Ubertra-
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genen Sinne "das gemeinsame Vaterhaus" verloren geht!

Diese Klage wird aber - wie man es bereits aus Analogien schlies-
sen kann - man denke an den "Umweltschutz" - nicht mehr ver-
stummen! Im Gegenteill Darauf konnen sich alle, welche mit dem
Bauen zu tun haben, Architekten, Baumeister, Handwerker, Politi-
ker und Behdrdenvertreter in Stadt und Land, aber auch die Me-
dien, (deren aller Anwesenheit ich hier dankbar begrife), ver-
lassen -!

Dafir werden namlich nicht nur wieder erwachte Heimatliebe,
erneute Wertschdtzung handwerklichen Koénnens, Sparsamkeitsge-
sinnung mit Abkehr von Wegwerfmentalitdt, sondern auch Klare
finanzielle Interessen, wie z.B. die Fremdenverkehrsbranche, sorgen
- (siehe Prospekte) - nachdem sie in der heimischen Architektur,
im AuReren und Inneren des Hauses, eine unentbehrliche Unter-
stitzung im internationalen Wettbewerb um den Gast erkannt
hat!

Fir das BewuBtmachen der bodenstdndigen Bauweise gibt es jedoch
kein anderes, besseres Mittel, als sich in den geschichtlichen Vor-
gang zu vertiefen, der uns den Werdegang der kontinuierlichen Ent-
wicklung unserer volkstimlichen Bauweise aufzeigt, hin bis zur
heutigen, so beunruhigenden Situation.

Vollig irrefihrend wdre es Ubrigens, auch wenn es leider héaufig,
selbst in volkskundlichen Fachkreisen geschieht, die volkstimliche
Architektur als "naiv" zu bezeichnen”.

Unter "naiv" verstehen wir bekanntlich "etwas dem Augenblick,
einer plotzlichen Eingebung, Entsprungenes." Aber gerade das ist
die volkstimliche Bauweise und Architektur nicht! Denn sie st
vielmehr, wie es sich auch in diesem Beitrag nachweisen laRt,
ein Auswahlprodukt! Ein Ergebnis langjéhriger Entwicklung!

Und Ubrigens ist sie genauso wenig auch - dieses sei hier eben-
falls grundsétzlich vorangestellt! - "anonym™ (=namenlos!). Auch
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die Namenlosigkeit trifft fur volkstimliche Architektur nicht zu!
Allerdings ist hier der Bauherr nicht ein Einzelner, sondern die
ganze volkstimliche Gemeinschaft.

Ahnlich wie ich in ca. 40 Abhandlungenz) dieser volkstimlichen
Gemeinschaft und dem "Wie, Wann und Warum" ihrer Bauweise in
den beiden westlichen Bundeslandern nachgegangen bin, ebenso
sind die versammelten Kollegen in der Lage, Uber die volkstim-
liche Bauweise in den deutschen Gauen, in den schweizerischen
Kantonen und in den anderen Osterreichischen Lé&ndern auszusagen
und sie in ihrer Entstehung und Beschaffenheit zu begriinden.
Ich will damit erkldaren, dal die volkskundliche Fachwelt diese ihr
gestellte Aufgabe auf Grund vielfaltiger Forschung bereits - zum
Grofiteil - erfullen kann.

Dieses ist flir uns gewissermalen auch der berechtigte AnlaB,
aber auch die unentbehrliche Voraussetzung, mit den versammelten
Architekten und behdrdlichen Fachleuten heute und hier ins Ge-
sprach einzutreten.

Mir ist im folgenden die Aufgabe zuteil geworden, zunéchst (ber
die volkstumliche Bauweise in Vorarlberg, in dem Sie heute zu
Gast sind - in gebotener Kirze - zu referieren.

Ich will dabei mit den abgelegendsten und deshalb , im gewissen,
urtimlichsten Formen beginnen: jenen, die sich noch da und dort
in den Walsertélern finden oder auf alle Féalle am ladngsten gefun-
den haben. Oft wurde ich schon gefragt: haben die Vorarlberger
Walser ihre in den letzten Jahrhunderten geibte Bauweise bereits
aus der Urheimat mitgebracht? Nein! Sie haben sie erst hier ent-
wickelt, auch wenn es zum Wallis einige verbliffende Ubereinstim-
mungen gibt.

Wie die alte Bauweise beschaffen war, bezeugen einige Uberlie-
ferungen, so jene des 1833 geborenen Zimmermeisters .M. Bertsch
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aus Damils, der im Laufe seines langen Lebens bei vielen Ab-
briichen dabei war und dessen Schilderungen der hervorragende,
von der Mduinchner Schule um Friedrich Jummersbach angeregte
Architekt und volkskundliche Vorarlberger Hausforscher Georg
Baumeister aufnahm, in dem er von Wohnstitten berichtet, "die
einrdumig waren und bei welchen man auferhalb am Giebel uber
hélzerne Nagel ins Oberhaus gelangte, das aus einem niedrigen,
beiderseitig abgeschridgten Raume bestand, wo die ganze Familie
schlief”3). Solche  Wohnverhdltnisse bildeten  sicherlich  damals
schon ausgesprochene Rudimente. DaB sich alte Leute an solche
erinnerten, stellte ich aber selbst noch fest. Auf den MaisdRen
dirften sie sich vereinzelt am langsten gehalten haben.

Man wird diese Art Hausform, an R. Weiss anschlieBend, als
”Speicherhaustyp”, bezeichnen, der auch in Wallis vielfach anzu-
treffen ist.

Die am letzten Tage der Tagung geplante Exkursion auf das Maisal
Montiel im Montafon wird uns ebenfalls noch altertimliche Archi-
tektur erkennen lassen. Von grofter Bedeutung fur die Walser
Heimatstatten “auf den hochsten Hohinnen”, wie sich die Urkunden
haufig ausdriicken, also jenen an der oberen Grenze der Okumene,
waren natdrlich Stube und Stubenofen. In einer Welt, in der min-
destens finf Monate im Jahr Winter herrschte und herrscht, war
ein "Raum mit kinstlichem Klima" wvon lebens- und wirtschafts-
entscheidender Bedeutung. Bei der Walsereinwanderung waren noch
nachweisbar "Kochéfen mit Rauchstuben™ dblich und hielten sich
auch noch in der Folgezeit. Dieses war allgemein in den &rmeren
Télern, zu denen auch die Walsertdler zahlten, der Fall, auch
wenn der raucherfiilite Ein- und Vielzweckraum eine nach Ab-
losung heischende Belastung darstellte. In einer wie oben geschil-
derten Behausung war er sicherlich noch im 19. Jahrhundert anzu-
treffen -. Nicht ohne Grund habe ich mich deshalb mehrfach
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mit der Stubenofenerfindung4) befalt, die ich um 800 annehme
und am fruhesten im St. Gallner Klosterplan erkenne und die
frih im angrenzenden Vorarlberg Eingang fand, wie auch die Er-
findung der Ofenkunst 1593 in Basel, also im stdalemannischen
Raum erstmals erwahnt und als MHeizersparungskunst” patentiert
in meiner Heimat, ahnlich wie in der Ostschweiz und im Schwarz-
wald - ich erinnere an Schillis Schwarzwaldhausbuch - eine frihe
und groBe Verbreitung fand. Erfreulich und interessant, daf die
”Kunst” heute neuerdings wieder hdaufig installiert wird. Der
Stubenofen hatte hier also einen - autochtonen! - Kochofen als
Vorganger! Denn "slawische” oder ostgermanische Einflisse kommen
hier nicht in Betrdcht

Es muBR so gewesen sein, daB der Ein- und Vielzweckraum, wie
ihn Baumeister in den Walsertdlern auf Grund der Angaben seines
Zimmermanns beschrieb und der sicher vordem auch in den anderen
Landesteilen verbreitet war, durch eine Wand unterteilt wurde. Da-
durch kam die Offnung des "Kochofens” in einen anderen Raum -
in die Kiche - zu liegen, wéahrend die abgeschlossene Tonne nun
rauchfrei die Stube zu heizen vermochte. Dergestalt lassen es auf
alle Falle die Details am Klosterplan erkennen. Die Ubernahme
eines Wortes aus dem Lateinischen fiir die Bezeichnung der so ent-
standenen Kiche 148t wohl, wie (brigens auch das Wort "Kammer”
desgleichen, auf kldsterlichen EinfluB schlieRen.

Allerdings blieb im Alemannischen fir die Bezeichnung der Kiche
auch die alte Bezeichnung "Hus" erhalten. Sie erinnert an den ur-
springlichen Einraum vor der Unterteilung!

Neben dieser technischen Ld&sung zwecks Schaffung eines rauchfrei
heizbaren Wohnraumes erkennen wir im Klosterplan allerdings auch
noch eine andere. Bei ihr wurde die Ofendffnung des Kochofens
einfach aus dem Raum hinausgeschoben, so daB man den Kochofen
von auBen beheizen mufte. A. Helbok® hat diese zweite L&sung

16



noch auf einer verlassenen Hohensiedlung "in situ" gesehen und
beschrieben. Fir Kichenaufgaben eignete sich diese allerdings
kaum

Durch die eben beschriebene Zweiteilung der auch bei uns vorhan-
den gewesenen, primitiven "Rauchstube™ wurde gleichzeitig auch
der lange Zeit im alemannischen Stammesgebiet ausschlieflich vor-
herrschende Hausgrundri des "Flurkichenhauses" grundgelegt.
Durch ihn hebt sich ab nun unser Land in einem Grenzsaum - nicht
in einer Grenzlinie - von der uUbrigen 6sterreichischen Hausland-
schaft ab.

Die Hinwendung Vorarlbergs nach Westen und Norden war bereits
durch die Erdgestalt, insbesondere durch den "Rheintalgrabenbruch"
(den wir gestern auf der Exkursion zeigten) vorgezeichnet. Denn
durch ihn wurden die charakteristischen Ost-Westziige und -téler
der Alpenmauer jah unterbrochen und das dadurch neu geschaffene
Tal- und FluBsystem geschlossen nach Norden ausgerichtet. Aus
ihm strebten die Volker, auch die Alemannen unserem Alpengebiet
zu und blieb Vorarlberg mit dem ndrdlich angrenzenden Raum
besonders verbunden. Umgekehrt erreichte die letzte Vdlkerwan-
derungswelle, ndmlich jene der "Walser", unser Land aus dem
Siden, aber ebenfalls diesem Stromgebiet folgend.

Im Flurkiichenhaus betritt man das Haus durch die Kiche und ist
diese daher gleichzeitig auch Flur. Von der Kiche aus betritt man
durch eine Tlre die Stube. Bei keinem anderen Grundrif wird die
enge Verbindung zwischen Kiche und Stube so deutlich demon-
striert und erinnert an die urspringliche Einheit und nachtrégliche
"Zellteilung" - R. WeiR wirde von "Division" sprechen - wie
beim Flurkiuchenhaus!

Auch liegt der Stubenofen, als "Seele" der Stube, um mit Merin-
ger8) zu sprechen, nirgends so sehr zentral, wie hier. Der Stuben-
ofen behielt bei den Waisern bis in die Gegenwart seine zentrale
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Bedeutung und wie er wahrhaft ins Zentrum des Hauses geruckt
wurde, hat uns Haus Nr. 33 des David Keckeis in Laterns-Thal
demonstrieren koénnen, wo von dem einen Ofen aus Stube und 2
anschlieRende Kammern als auch 3 Kammern im Oberstock aus-
reichend Warme empfangeng). Wir haben es auf der Exkursion be-
sucht.

Angesichts der heutigen Energieprobleme verdient diese Anlage
auch gegenwdértig ein Interesse und kann in der Ubertragung auf
eine Warmluftanlage als hdchst modern und zeitgem&B bezeichnet
werden.

Dieses Haus aus dem Laternsertal ist ebenso ein Flurkiichenhaus,
wie viele andere alte. Die Flurkiiche eignet sich nur als Arbeits-
raum der Hausfrau, nicht als Wohnraum.

Als Wohnraum dient nur die Stube. Sie ist getafelt, wéahrend
"Gaden" und Werkstatt nur Balkenwande aufweisen. Auch im Ober-
stock sind die Kammern roh gefiigt und einfach ausgestattet und
muRte, teilweise bis ins 20. Jahrhundert ein Stroh- oder Laub-
haufen, namentlich fir die Buben, als Schlaflager dienen. Deshalb
hohe Schwellen an diesen Kammertiiren, damit sie Uber dem Lager
geschlossen werden konnten.

Die getdfelte Stube hat eine umlaufende Bank, helle kleine Fen-
ster, mit Fensterladen. In den oberen Kammern waren die Fenster-
laden teilweise in der AuRenvertidfelung versenkbar.

Die Stube im von uns besichtigten Laternserhaus besal an Stelle
der gotischen Truhe bereits eine "Kredenz" aus dem 18. Jahrhun-
dert. Im "Gaden" (Elternschlafzimmer) waren ebenfalls bereits
Doppelbett und Schrank anzutreffen.

Dergestalt verkdrperte dieses Haus aus Laterns den Walser Hausty-
pus im 18. Jahrhundert. Doch hatte ihn schon das ausgehende
Mittelalter grundgelegt und gilt dieses nun gleich fiir alle Ubrigen
Vorarlberger Hausformen, die trotz landschaftlicher Verschieden-

18



heiten auf einen gemeinsamen Grundtypus zuriickzufihren und die-
sen auch sofort erkennen lassen. Man kann, an unsere friihere Be-
merkung anschlieBend, vom "gemeinsamen Vaterhaus" sprechen.
Schon am Ende des Mittelalters war der Gaden von der Stube ab-
getrennt, bzw. diese wieder unterteilt - mit Wei "dividiert"
worden. Es handelt sich somit bei unseren Grundrissen stets um
solche, die aus einem sich vergréfernden und fortlaufend unterteil-
ten - "dividierten”, (nicht einem von Weill irrtumlich bezeichneten
"dividierenden") Ganzen entstanden sind. (Ein Haus unterteilt sich
nicht selbst, es wird unterteilt). Hinter der Flurkiiche in Verlan-
gerung der Giebelfront befindet sich der "Schopf", der als nahe,
praktische Holzlege dient. Er nahm auch das "LObele", das ist das
Closett, auf. Die fruheste Closettanlage wies Baumeister in Lech
1642 nach; bald danach wurde sie allgemein ublich, wobei bis in
die letzten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts "zu solchen Zwecken
groBe Kibel verfertigt wurden, Vorlaufer eines modernen Tonnen-
systems" Ich erwdhne dieses absichtlich, um die Modernisie-
rungen in der Vergangenheit nicht Ubersehen zu lassen.

Auf der anderen Traufseite erlaubte das ebenfalls vorgezogene
Dach einen wettergeschitzten Hauseingang, oft mit einem Wind-
fang versehen, Uber dem ein offener Balkon (auch Tenne oder
Biihne genannt) zum Trocknen von Kinder-, Leib- und Bettwéasche
Platz fand. Wie oft fehlt eine solche Einrichtung heute?! Die tra-
dierte Bauweise verdient in der Tat ein grindliches Eingehen auf
sie -. Sie "naiv" zu bezeichnen, wére unsinnig.

Wahrend wir in dem von Walsern, 1313 beurkundet, besiedelten
Laternsertal diesen schon sehr vielrdumigen Haustyp beobachten,
der sich durch zwei Kammern im Hauptstock (Gaden und Werkraum
fur den "Kibler"; die Kiferei war ein wichtiger Nebenerwerbs-
zweig!) auszeichnet, beobachten wir in den Ubrigen Walsertélern
im Wohnstock nur Stube und Gaden, die beide von der Flurkiche
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aus betreten werden konnen, wie sie auch durch eine Tire mit-
einander verbunden sind. Wir haben es somit mit einem "durch-
gangigen GrundriB" zu tun -. Keiner ist so wé&nde- und damit
materialsparend!

An Stelle einer Kammer schlieBt sich hier an den traufseitigen
Gaden der Schopf an, der neben seiner Funktion als Wetterschutz
wieder jene einer Holzlege inne hat. Dieser Schopf, der uns in der
Weiterentwicklung auch im "Vorderen Wald" und im Rheintal be-
gegnet, ist zweifelsohne als Urelement am alemannischen Hause
anzusprechen; dieses hat dieser Stamm von der Nordsee, dem
"Mare suebicum" in der Vdlkerwanderung nach Siden mitgenommen
und es dann mit dem Haus der Alpenromanen in Auseinandersetzung
gebracht.

Ich habe dies in einer jungsten Verdffentlichung genauer geschil-
dert und komme auf sie in einem weiteren Vortrag Uber Tirol
noch ausfihrlicher zurick.

Dem "Schopf" und seiner Weiterentwicklung begegnen wir bekannt-
lich genauso im Haus in der alemannischen Schweiz als auch im
Schwarzwald, bzw. in weiten Teilen Sudwestdeutschlands.

Der alemannische Hauskern mit Vollwalmdach und Einraum ward
umseitig von einem Schopf umgeben, der in dem von Schilli be-
schriebenen "Hotzenwaldhause" im Schwarzwald bezeichnenderweise
heute noch den Namen "Schild" trégt; damit ist auch seine Ur-
funktion klar ausgesprochen. Der wetterseitig angebrachte Schopf
ist in der Tat ein Schild.

Unsere Ausfihrungen haben sich aber noch mit der Wand- und
Dachkonstruktion zu befassen: bei ersterer handelt es sich bei den
Walserhdusern bis in die jingste Zeit - erst nach dem groBen La-
winenungliick 1954 ging man, von einigen Fremdenverkehrs- und
Schulbauten abgesehen, teilweise zum Mauerbau Uber - um einen
Blockbau. Am Beginn der Besiedlung durfte man mit Rundstdimmen
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"gestrickt” haben, wobei die Balkenenden als "Kodpfe", daher
"Kopfstrick", vorragten. Dieser hielt sich hier auch noch lange, als
die Balken bereits sauber abgekantet wurden. Die Walserh&user des
18. Jahrhunderts weisen noch fast ausnahmslos den Kopfstrick auf,
auch unser Haus in Latems.

Vermutlich traute man ihm eine groBere Standfestigkeit zu, als
dem Schwalbenschwanzstrick; die gewaltigen Schneemassen zwangen
auf alle Falle zu solchen Uberlegungen.

Auch das Dachgefliige des Pfettendaches ist kréftig ausgefihrt. Als
Pfetten dienen wuchtige Rundstdimme, spéter ein Ubereinander ge-
legtes Balkenpaar. An Stelle der einen Firstpfette im Giebel be-
obachtet man aus dem gleichen Grunde ebenfalls hdufig ein First-
pfettenpaar, wobei die Balken in einem Abstand von ca. 1/2 Meter
zueinander liegen. Die Blockwénde sind bis zum Giebel aufgefigt,
sodall die Pfetten auf ihnen aufruhen koénnen. Das Dach wird mit
Schwér- oder Scharschindeln gedeckt und weist, nicht zuletzt wie-
der des Schnees wegen, eine nur maRige Neigung auf. Bei einer
groReren Neigung wiirde der Schnee abrutschen und das Haus von
unten her einhillen.

Was die kilinstlerische Gestaltung am Walserhause betrifft, so er-
wies sich auch an ihm - so hart der Lebenskampf auch in den von
ihm beherrschten Bergtalern Vorarlbergs war - ich denke an die
vielen Lawinen- und Murengédnge” die Freude des Besitzers und
seine einfache Kunstfertigkeit. An tragenden Sé&ulen und Balken,
Fenstereinfassungen und Turfillungen entdecken wir bereits hibsche
Verzierungen. In die Balken der Blockwdnde werden Zahn- und
Blattfriese eingeschlagen. Das tote Material sollte Schdnheit und
Seele erhalten. Dabei ist grundsétzlich eines zu beobachten: Ver-
zierung, Funktion und Material bildeten stets eine Einheit; sinnlose
Attrappen sind dem Handwerker fremd!

Wenn wir vom Handwerker sprechen - an den Wohngebduden ab
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dem ausgehenden Mittelalter war er uUberall ausschlaggebend be-
schéftigt, - so handelte es sich in unserem Falle ausnahmslos um
den Zimmermann und Schreiner.

Schreiten wir von den Walsertdlern und ihren H&usern und Hofen
herab in die &lter besiedelten Landschaften, dann begegnen uns -
wie schon angedeutet - viele Ubereinstimmungen mit der bereits
beschriebenen und daher gleich ausfihrlicher dargestellten Haus-
form.

Ohne Zweifel bildet das Walserhaus ein bescheidenes, gediegenes
Heim, in dem man die langen Winter gemdutlich zu verbringen ver-
mochte.

Nur am Tannberg, bedingt durch die PaRfunktion und die damit
verbundenen Einnahmen, nicht zuletzt durch den Salzverkauf, konnte
sich im Hause noch mehr KunstfleiR niederschlagen, so im breiten
Kachelofen, in hiibschen Zierfriesen an den Wanden, in wuchtigen
Schrénken und besinnlichen Portrats der ehemaligen Besitzer.

Von den "Hofformenll ist bekanntlich in diesem Vortrags- und
Tagungsrahmen weniger die Rede, weshalb der Hinweis genigen
muss, daB wir es in den Vorarlberger Walsertédlern fast ausschlief3-
lich mit "Paarhdfen" (andernorts auch "Zwiehdfe" genannt) zu tun
haben, die hier nachweisbar aus den, in Restformen noch vorhan-
denen "Haufen- oder Mehrhdfen" hervorgegangen sind.

Unter den von Kollegen Conrad héufig erwdhnten "Gruppenhofen”
verstehe ich keine Haufenhtfe, sondern vielmehr fortgeschrittene
Gebilde, die planméRig, und durchaus auch aus einem "Paarhof"
hervorgegangen, entstanden sind.

Dem Walserhaus am verwandtesten ist zweifellos das Haus des
Montafons. In diesem lange von der romanischen Sprache be-
herrschten, schénen Bergtal haben sich nach 1300 ebenfalls Walser
niedergelassen und mit den "Silberern” einen eigenen "freien (!)
Stand" gebildet. Daher finden wir hier selbstverstdndlich auch
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typische Walserhduser.

Von diesen wird das "Montafonerhaus” in der regionalen Hauskunde
Ublicherweise dadurch unterschieden, dal es im Flur und in der
Kiche gemauert ist. Man spricht in diesem Zusammenhang vom
"Steingaden” und versteht unter Gaden den gemauerten Hausteil.
Gleichzeitig wird durch die verschiedenen Baumaterialien ein sehr
interessanter, malerischer und vor allem charakteristischer Effekt
erzielt. Er findet in der anschlieRenden Schweizer Landschaft seine
Fortsetzung. Man spricht hier vom Gotthardhauslz).

Die fiir das Montafon typische und malerische kontrastreiche
Symbiose von Stein- und Holzbau gab der kunstbegabten und
-gelibten Talbevolkerung dadurch zusétzliche Verzierungsmoglich-
keiten, die sie in grofRartiger Weise zu nitzen verstand. Erfreulich,
daB dieses gelegentlich auch heute geschieht, sodal das Montafon
noch sehr stark eine einheitliche Hauslandschaft aufweist.
Besonders lohnt sich der Blick in die wunderschéne Montafoner-
stube; sie ist in der Regel barock gestaltet, wenngleich der kinst-
lerisch hochwertig eingelegte Montafonertisch der Renaissance zu-
geordnet gehort; Schwarzwalduhr und Empirediwan kennzeichnen
sie ebenfalls. Die biblischen Hausspriiche erinnern an die Nachbar-
schaft zum reformierten Graubiinden. Ganz allgemein wird man
feststellen, dal die Renaissance fiir viele Teile Vorarlbergs - vom
Montafon und Hinteren Bregenzerwald mit ihren im Ausland tétigen
Bauschulen abgesehen - fur lange Zeit die letzte wirtschaftliche
Bliteperiode darstellte.

Erst mit der Industrialisierung im 19. Jahrhundert ging es wieder
aufwarts, was auch im verbreiteten Biedermeiereinschlag zum Aus-
druck kommt.

Fir die Wohnkultur entscheidend ist aber bereits das Vorhanden-
sein des "Eckflurs" im Montafonerhaus.

Im "Steingaden" findet sich bereits eine klare Trennung zwischen
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Flur und Kiche.

Sie dirfte noch in der Gotik eingeleitet, auf alle Fé&lle aber in
der Renaissance vollzogen worden sein.

Mit der Ausbildung des "Eckflurhauses” hatte die Vorarlberger
Hauslandschaft einen wichtigen weiteren Schritt im Reifeprozef
vollzogen! Was die beim Montafonerhause erwéhnte Datierung
angeht, durfte sie genauso auch fur die (brigen Landschaften giltig
sein. Selbst an den Wairtschaftsgebduden im Montafon mufl auf
klnstlerische Gestaltung aufmerksam gemacht werden. Der separat
stehende Stadel - wir befinden uns auch im Montafon, wie bei den
Vorarlberger Walsern im Paarhofgebiet - zeichnet sich in der
"Fanill" (Séller) durch ein reizvolles Bundwerk aus.

Die Fertigkeit des Zimmermanns entdeckt man auch beim Block-
bau. An Stelle des Kopfstricks ist hier vielfach schon lange der
Schwalbenschwanzstrick getreten und um ihn belastungssicher zu
figen, erfanden die Montafoner den "verzapften Schwalbenschwanz-
strickll, den sie auch nach Graubiinden exportierten. Im First-
pfettenpaar und im Schwdér- oder Schardach stimmen sie mit den
Walsern uberein.

Im Montafon ist aber auch das volle Steinhaus anzutreffen. Das-
selbe gilt fiir den Walgau. Doch mdéchte ich davon Abstand nehmen,
das Steinhaus im Walgau und Motafon als romanisch zu bezeichnen,

auch wenn dieses in der Literatur13)

und auch im heutigen Schul-
unterricht haufig geschieht. Allein an’ allen Kunstelementen und
&hnlichen "Zeitmarken" 148t sich erkennen, daR sie frihestens in
der Gotik oder Renaissance entstanden sind.

Unser verstorbener Kollege Richard Weil hat bekanntlich dieselben
Feststellungen fur die heutige Steinhauslandschaft Graubiindens
gemachtl® .

Steingebaute Hauser waren ohne Zweifel teurer und drickten so

auch den Repréasentationswillen des Besitzers aus; unzweifelhaft
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waren sie aber auch feuersicherer, was vor allem gerade in den
fohnreichen Bindnertdlern, desgleichen im Walgau und Montafon
die nachtragliche Verbreitung verursachte.

Im Walgau mit seinen ehemaligen MMassenddrfernf - sie korrespon-
dieren mit jenen des tirolischen Oberinntals und Vintschgaus als
auch mit jenen im benachbarten Graublinden - war natirlich die
Brandgefahr besonders grof und wurde dementsprechend das stein-
gebaute Haus geschatzt.

Diese steingebauten Hé&user des Walgaus und Montafons bildeten
aber lange Zeit eine Ausnahme in der fast geschlossenen landlichen
Holzhauslandschaft Vorarlbergs.

Kénnen wir die Walsertdler und namentlich das Montafon als teil-
weise noch geschlossene Hauslandschaften bezeichnen, dann gilt
dieses Recht nicht minder auch fiir das groRte Bergtal Vorarlbergs,
den Bregenzerwald. Die Bregenzerache ist kein NebenfluR des
Rheins, sondern mindet selbstdndig in den Bodensee. Die Besied-
lung setzte hier um das Jahr 1000 n. Chr. ein und ging vor allem
vom Dornbirner Raume aus vor sich.

Uber die Bauten im Bregenzerwald sind wir erstmals fachménnisch
durch J. Bé&r*”~ wunterrichtet worden - die Titelseite der 100,—
Schilling-Note stammt aus seiner Hand!

Spater hat sich auch A. Helbok1® mit der Bauweise dieser Tal-
schaft ausfihrlich befaft.

Es handelt sich, wie es auch das Bild demonstriert, um grofe,
schone Holzbauten! Ludwig Steub bezeichnete sie in seinen "Drei
Sommer in Tirol" als "Bauernpaldste"”.

Diese Bezeichnung hatten sie sicherlich wegen ihrer Mehrstéckig-
keit erhalten. Drei bewohnte Stockwerke fir eine Familie, die
meisten Kkinderreich, ist im "Vorderen" und "Mittleren Wald"
durchaus die Regel. Die Wouchtigkeit wird noch durch die an
beiden (!) Traufseiten angebrachten Schopfe, bzw. ihre Weiterbil-
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dung gesteigert. Von den "Schopfen" (Schild!) als Wetterschutz
war bereits die Rede. Im Bregenzerwald erhielt in der Weiterent-
wicklung ein Schopf die Funktion einer "Veranda". In ihr kann zur
Sommerszeit das Mittagessen eingenommen werden, kdénnen die
Kinder spielen usw. Durch ihre Breite eignet sie sich als echter
Aufenthaltsraum in freier Luft viel besser, als die Sdller im
bajuvarischen Raum und ich finde keinen Grund, warum diese nun
durch die anderen abgeldst werden; mitunter sind an beiden Trauf-
seiten gemitliche Vorlauben entstanden. (Eine Weiterentwicklung
dieser vor 250 Jahren auftretenden Eigentimlichkeit wé&re doch
zweckmaBiger, als die Ubernahme von "Séllern” -.)

Oft wurde der eine Schopf zum "Stlble" ausgebaut, eine Entwick-
lung, die vom Rheintal ausging, mit dem der Bregenzerwald seit
der Besiedlung in engem Kontakt steht. Durch die Entstehung
dieses zweiten Wohnraumes wurde die Stube zum Reprédsentations-
raum umfunktioniert; eine soziologisch beachtenswerte Erscheinung,
welche den nahtlosen Ubergang zu stadtischen Gewohnheiten in
unserem Lande verkdrpert.

Im "Stible" versammelt sich die Familie alltaglich, die Stube hin-
gegen - auch "gute Stube" bezeichnet - nimmt sie zu besonderen
festlichen Anlassen, aber auch im Trauerfalle auf, wenn hier vor
dem Sarge gebetet wird.

Im Bregenzerwdalderhaus haben sich Gotik und Renaissance bheson-
ders reich mit schmucken Friesen und Konsolen ausgedrickt. Der
Wohlstand der Bauern, auf Vieh- und Milchwirtschaft, daneben auf
Flachsanbau und Weberei gegrindet, lieR dieses wohl zu. Auch
Rotmalerei mit Ochsenblut war dblich. Im Barock wurden anmutig
geschwungene Dachformen gewagt. Erst das 19. Jahrhundert ver-
deckte vieles davon unter dem warmenden, aber auch nilchternen
Schindelpanzer. Die gestanzten Schuppenschindeln konnte man erst
anbringen, als die kleinen N&gel wie die Schindeln fabriksmaRig

26



hergestellt werden konnten.

Die nuchterne Fassade bewirkt, daB der Besucher noch mehr
Uberrascht ist, wenn er das blitzblanke Hausinnere betritt, das von
einem angenehmen Holzduft erfullt ist und viel Geschmack verrat.
Aus Stube und Stiible leuchten die weilen Spitzengardinen hinter
den blanken Fenstern heraus, die den Wohnrdumen viel Licht spen-
den, das die hier emsig arbeitende Stickerin bendétigt. Die "gute
Stube™ ist stets getédfelt, vielfach in Biedermeiermanier. Auch ihr
Diwan ist in diese Zeit einzuordnen, wie desgleichen die vielen
Olportraits. Die nie fehlende "Kredenz" ist an der Wand aufge-
hangt, ohne FiRe, so daB leicht unter ihr zu kehren ist.

Besonders hervorzuheben sind auch die vielen schénen Kacheldfen.
Mehrere "Walderorte"”, allen voran Schwarzenberg, besaBen noch bis
zum Ende des 19. Jahrhunderts hervorragende Topfereien. Die
Ofenkacheln derselben sind sofort an ihrer gelbgriinen, spéter bei-
gen Glasur zu erkennen, die auf zarten Halbreliefs aufgetragen
ist.

Fast ausnahmslos weisen auch das "Stiuble™ und der "Gaden" Ver-
tafelung auf. Schranke haben die Truhen hier vollig verdréngt, sie
sind in Abstellrdume verwiesen.

Natirlich ist auch das Bregenzerwdlderhaus aus dem Flurkiichen-
haus hervorgegangen. Spétestens mit dem "Stible" hatte jedoch
der Eckflurgrundri? - im Schwarzwald auch "Erngrundrif" ge-
nannt - Einzug gehalten.

Im "Vorderen Wald" stellte sich nach der "Vereinddung" im letzten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts auch nicht selten eine Weiterent-
wicklung vom Flurkiichenhaus zum Mittelflurgrundri ein, der sich,
wie ichl7) nachwies, bei giebelseitiger Offnung des Flurkiichen-
hauses unschwer ergeben konnte.

Was die Holzkonstruktionen betrifft, war im "Wald", namentlich
im "Vorderen" friher der "Riegelbau" weit verbreitet. Die Kreis-
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amtsbeschreibungen heben diesen haufig hervor. Nachtraglich wurde
er vom Blockbau, in der Regel mit Schwalbenschwanzstrick, fast
ganzlich verdréngt. Als Dachhaut herrscht - von einigen neuzeit-
lichen Deckungsarten abgesehen, fast ausschlieBlich das "Schar-
dach” vor. Es lieR eine Anhebung der Dachneigung zu, welche an-
gesichts der Niederschlagshaufigkeit, auch im Sommer - wir befin-
den uns in einem ausgesprochenen Staugebiet in der Nordabdachung
der Alpen - sehr erwinscht war.

Ansonsten haben wir es mit einem Pfettendach zu tun. Allerdings
gibt es wieder insoweit eine Differenzierung, als der "Hintere
Bregenzerwald" noch vielfach - wegen der Schwere der Schnee-
lasten ein Pfettendach mit Firstpfettenpaaren, der "Vordere Wald"
hingegen mit seinem steileren Dach nur eine Firstpfette aufweist".
Als Hofform ist der "quergeteilte Einhof" Ublich.

In meinem Vortrag bin ich von den einfachsten Hausformen ausge-
gangen, die wir noch in den Walsertdlern antreffen und habe in
weiterer Folge mit der Darstellung der Hausformen in den Vorarl-
berger Landschaften auch die Entwicklung in der Hauslandschaft
aufzuzeigen versucht.

Der erste groBe Schritt war die Unterteilung der Rauchstube, die
es zweifellos laut Schilderungen auch bei uns gab. Mit der Unter-
teilung entstanden Stube und Kiche und gleichzeitig unser "Flur-
kichenhaus". Als die Walser im 13. Jahrhundert in Vorarlberg ein-
wanderten, muB die Herausbildung dieses Grundrisses gerade im
vollen Gange gewesen sein. Die Nennung von "Stuben am Arlberg",
1234, an Stelle der alteren "Kemenaten”, mag dafir als sympto-
matisch angesehen werden. Noch im 19. Jahrhundert scheint es
aber in abgelegenen Gebieten, wie z.B. in den Walsertdlern Ur-
formen gegeben zu haben.
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Als weiterer Schritt war die Abgrenzung des "Gadens”, also des
Elternschlafzimmers zu betrachten. Er wurde schon im Mittelalter
getan; bald darauf erfolgte der Aufbau des Dachstockes und dessen
Untergliederung in Kammern. Seit der Zeit der Gotik, vor allem
aber in der Renaissance wurde die Vertdfelung der Stubenwdnde
Ublich; die Entwicklung erfolgte von den Burgen und Birgerhdusern
hinaus aufs Land und hinauf in die Gebirge. An Stelle des primi-
tiven Tonnenofens stellte sich in ersteren der Kachelofen ein. In
der Folge erfaBte er auch das Land, z.B. den Bregenzerwald. In
mehreren Berglandschaften blieb man jedoch bis heute beim Ton-
nen- oder Gupfenofen. Von der "Ofenkunst” war schon die Rede.
Die Montafoner bauten sich einen mit einer flachen Decke abge-
schlossenen Ofen, der sich als sehr beliebte Sitzfliche eignete.
Durch die vielen Fenster, die in Abstdnden vergrdBert wurden,
dréngte immer mehr Licht in die Raume -.

Das 17. Jahrhundert brachte sodann den "EckflurgrundriB”. Das
Haus hatte sich von innen heraus aufgegliedert und wurde damit
eine &dullerst sparsame, allein auf die Beherbergung der Familien-
angehdrigen, nicht von Dienstboten, bedachte L&sung gefunden. Mit
der Aufteilung der Flurkiche in Flur (Vorhaus) und Kiche ging
auch eine verbesserte Herdanlage mit Kaminhut und aufgemauertem
Herd mit Eisenplatte Hand in Hand. Auch die Kiche wurde allmé&h-

lich wohnlicher.

Sowohl vom Inneren, wie AuReren, war zu sagen, daB es sich um
zunehmend architektonisch wohlgelungene Typen handelte. Das
kleine gediegene Blockhaus der Walser war ebenso gediegen, wie
das in Stein-Holz-Mischbauweise aufgefiihrte, dem Gotthardhaus
zuzuordnende Haus des Montafons, beide dem beginnenden 18.
Jahrhundert entstammend, wéhrend die wuchtigen Bregenzerwélder
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"Heimaten" in Holz Kinder des Barock und der Klassizistik sind.
Im Inneren derselben tritt uns hdufig das Biedermeier entgegen.

Im "Vorarlberger Rheintal" und "Vorderen Walgau" begegnen uns
in den Doérfern und Weilern die jlngsten Ergebnisse der aufgezeig-
ten kontinuierlichen Entwicklung. Hier erfolgte sodann auch der
weitreichendste Abbruch von derselben.

Die wesentlichen Zige des ladndlichen Hauses im Rheintal wurden
vor 500 Jahren (!) entwickelt! Die Renaissance hatte die fort-
schrittlichen Raumordnungsprinzipien geschaffen, im Barock erfolg-
ten nur noch kinstlerische Zutaten. Das Ende der Renaissance
brachte im noérdlichen Vorarlberg bekanntlich die "Schwedennot”,
Armut war die Folge. Das Dach des Rheintalhauses ist aufgesteilt
und trdgt damit dem regnerischen Klima Rechnung, desgleichen die
schmucken Klebdéacher, welche aber auch geschickt die Horizontale
neben der Vertikalen betonen; wieder eine natirliche Uberein-
stimmung von Architektur und Funktion -!

Altere Rheintalhduser zeigen jedoch noch ein flaches Schindeldach,
so daR die Anhebung des Daches ins 18. Jahrhundert einzuordnen
ist. Damals kamen im Rheintal auch eine ganze Anzahl von Ziegel-
hutten auf, wie ich in Untersuchungen nachwies.

Das steile Dach und die gewohnt traufseitige Lage zur StraBe lieR
hier - ebenfalls bereits in der Renaissance - den &duflerst gelun-
genen "Kreuzgiebel" entstehen. Man baute dabei eine Gaube zu
einer dritten - und oft auch vierten - Giebelfront aus.

Sicherlich haben die Stadthduser zu dieser Entwicklung, die wir in
der ganzen Bodenseegegend und Ostschweiz feststellen konnen,
entscheidend beigetragen, ja sie vermutlich ausgeldst -. Unverstand-
lich, daB dieser Kreuzgiebel bei Um- und Anbauten heute kaum
mehr angewendet wird! Er wirde vielfach zu gelungenen Ld&sungen
fihren, die wir vermissen.

30



Um das steile Satteldach an der Traufseite anzuheben, damit der
obere Stock ausreichend Tageslicht empfange, erfand die Renais-
sance hier etwas weiteres Gelungenes, den sogn. "Kniestoch". Mit
ihm wird der untere Dachteil schwungvoll angehoben und erhélt
das Rheintalhaus eine zusétzliche anmutige Architektur.

Der hochgemauerte Keller oder die im Unterhaus untergebrachte
"Webstube" lassen das Rheintalhaus groBer und ansehnlicher er-
scheinen. Hebt der Kellerstock das Haus in die Ho6he, so erzielt das
"Stihlell - wie im Bregenzerwald - die Breitenwirkung. Die "ge-
koppelten Fenster" - es handelt sich um eine Fensterflucht - holen
viel Licht in die "gute Stube" und ins "Stible". Der Grundrifl ist
durchwegs ein EckflurgrundriB; Landgasthéfe kennen auch hier den
MittelflurgrundriB. Bis in die 19. Jahrhundertwende baute man auch
im Rheintal das landliche Haus, wie die Briicken in Holz, in der
Regel im Blockbau, ab dem 18. Jahrhundert im Schwalbenschwanz.
Doch ist auch der Riegelbau, der noérdlich des Bodensees héaufig
ist, im Vorarlberger Rheintal nicht unbekannt.

Was die Dachkonstruktion betrifft, haben wir es wieder mit dem
Pfettendach und zwar mit einer Firstpfette zu tun. Allein, die Ge-
schichte der Dachkonstruktionen ist noch nicht zur Génze erforscht.
Die alten Almhitten im Einzugsgebiet des Rheintales weisen ein-
deutig auf die ehemalige Verbreitung des Vollwalmdaches hin. In
ihm ist auch die Kehlbalkenkonstruktion zu beobachten. Im Rheintal
muB es zu jener am Eingang erwé&hnten Auseinandersetzung
zwischen dem von den Alemannen aus dem Norden eingefihrten
Vollwalmdach und dem von den Rédtern gebauten alpinem Sattel-
dach gekommen sein.

Im 17. Jahrhundert war es im Rheintal modern, die Hauser rot
anzumalen. Der Barock steuerte dann noch reiche Verzierungen bei.
Als im 19. Jahrhundert der Schindelpanzer Einzug hielt, ging man
bald im Rheintal dazu Uber, diesen mit einem hellen Olanstich zu
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versehen. Man ahmte auf diese Weise die helle Farbe der gemauer-
ten Wand nach und tduschte auch mittels Anwurf sogar gemauerte
Hauser vor. Eine neue Geschmacksrichtung, aber auch eine neue
Technik tat sich kund -! Das Dunkelbraun oder Wettergrau machte
in den Haupttaldérfern einem hellen Weil, Gelb und Grin Platz.
Bald wirden die Mauerwdnde mit weiBem oder hellgrauem Putz
vorherrschen -.

Dieses trat jedoch vollends erst nach der Eingliederung Vorarl-
bergs ins "Dritte Reich" ein. Die Griinde waren weithin dieselben:
der Mauerbau gewdhrte besseren Feuerschutz und wurde daher aus
volkswirtschaftlicher Uberlegung geférdert. Der Baustoff Holz
wurde fiir andere Zwecke ben6tigt. Wer keinen Waldbesitz sein
eigen nannte, fir den wurde ein Holzhaus unerschwinglich, wéhrend
es nach dem 1. Weltkrieg noch propagiert wurde.

Allein, was GrundriB und Aufrif, ja die gesamte Architektur be-
traf, vollzog sich die Umstellung kontinuierlich und unter der Be-
haltung Jahrhunderte erprobter Tradition.

Der schon einige Jahrhunderte volkstumliche "EckflurgrundriR™ er-
wies sich als raum- und wéndesparendster auch fir das Arbeiterhaus
als besonders geeignetl”.

Ein GroRteil der bodenstdndigen Vorarlberger Arbeiterschaft war
namlich bereits um die letzte Jahrhundertwende zu einem beschei-
denen Eigenheim gelangt, ja unter den Weberfamilien, welche uber
eine kleine Landwirtschaft verfligten, war solches bereits seit Jahr-
hunderten Gblich und es ware deshalb véllig irrefihrend, unter den
Arbeiterhdusern in Vorarlberg nur jene wenigen &lteren Mehrfami-
lienquartiere aufzuzeigen, welche von den Fabriksherren erbaut
wurden - groftenteils ohnehin nur fur zugereiste Arbeiter - und

die anderen Heimstatten dieses Standes zu Ulbersehen 19)

Auch die Arbeiter-Heimstatten fugten sich so nahtlos an &ltere
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entwickelte Formen. Es gab immer noch und trotz der sozialen
Unterschiede ein "gemeinsames Vaterhaus". Der Bruch mit der
Tradition trat erst in unserer zweiten Jahrhunderthalfte ein, als
ricksichtslos flachgedeckte  Mauerwirfel in die geschlossenen
Ensembles gesetzt wurden, sich vielstockige Hochh&user aus dem
alten Ddchermeer an Stelle schonungslos abgebrochener Altbauten
erhoben, deren Abbruchmaterial gerade noch fir "Funkensonntags-
feuer" gut war, é&hnlich wie bei Zu- und Umbauten geschmack-
und ricksichtslos, wie nie zuvor, vorgegangen wurde.

Das gleiche gilt auch flr das Stadthaus, bzw. fir den stddtischen
Hausbereich.

Das Stadthaus in Vorarlberg - Feldkirch taucht erstmals 1218 als
civitas auf; Bregenz wird 1249, Bludenz um 1260 und Dornbirn 1901
Stadt - hat sich selbstverstdndlich aus dem Ackerbirgerhaus ent-
wickelt. Im ausgehenden Mittelalter war es ebenfalls bereits aus-
gereift. Wie das Landhaus, wurde es von der Traufseite her aufge-
schlossen, was ich auf das urspriingliche Vollwalmdach zurtickfuhre,
und wandte damit nicht, wie das Inn-Salzachstadthaus, die schmale
Giebelseite sondern die breite Traufseite den StraBen und Plétzen
zu, ein groBer Vorteil in Bezug auf Licht und Luft. Auf der
StraBenzugewandten Traufseite liegen Stube, Stiibchen, Kammern.
Zum rickwartigen Garten kommen Stiegenhaus, Flure und Kiichen
zu liegen. Die "schone Stube"™ wurde in der Renaissance durch
zierlich geschnitzte oder in Steinmetzarbeit aufgefuhrte Erker
ausgezeichnet. Die mehrstockigen H&user konnten ohne weiteres
mehrere Familien beherbergen. Im Parterre lagen Kaufladen,
Handwerkstatten u.4. Durch die Vergroerung einer Gaube, bzw.
einer Aufzugsvorrichtung im Dachraum, wurde, wie schon erwéhnt,
eine neue Giebelfront geschaffen. Gotische Stufen, barock ge-
schwungene Dachleisten und Tirmchen lieferten birgerliche Zierart.
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Dasselbe vermochte ein fein ineinander verbundenes Riegelwerk zu
erreichen. Feldkirch hat die besterhaltene Altstadt aufzuweisen.

Im Jugendstil und auch noch nach dem 1. Weltkrieg wurden unter
entsprechend beriicksichtigten technischen und sanitdren Winschen
hervorragende Anschliisse an die Tradition und gleichzeitig in die
Moderne gefunden. Gediegenheit war Trumpf.

Dann ereilte auch die Stadt, ja diese noch viel nachdricklicher
und frither als das umliegende Land, eine aus allen Fugen geratene
- auf bisherige Gepflogenheiten genauso wenig, wie auf die Um-
gebung ricksichtnehmende Architektur, namlich jene der "Wohn-
maschine!"

Die Grinde hierfir sind der mit der Zeitenwende einhergehende
Materialismus, die Vermassung, der Traditions- und Autoritats-
schwund, sowie das krankhafte Suchen einer sich Uberordnenden
Wohlstandsweit nach Neuem, Niedagewesenem. Es wurde zu allem
Ungliick begleitet von einem technischen Fortschritt sondergleichen,
sowie von einer Energieverwendbarkeit in ungeahnter Weise, was zu
MaRlosigkeit und zum Gigantismus verfiihrte. Schénheit ist aber nur
mit MalRgerechtigkeit denkbar. Was zwingt uns, auf der schiefen
Bahn weiterzufilhren? Was ist notig zur Umkehr und wie weit ist es
dem Architekten mit Hilfe des volkskundlichen Fachmannes
moglich, Traditionsgut zukunftsgerecht zu gestalten? In Bezug auf
Erhaltung des Baubestandes, bei Umbauten, bei Neubauten.

War die hier von einem Volkskundler vorgenommene Darstellung
der tradierten volkstimlichen Bauweise fir den Architekten eine
geeignete Hilfe, um den Standort unserer Zeit und seine Maéglich-
keiten zu erkennen, den Faden wieder aufzugreifen?

Zweifellos besitzt Vorarlberg noch teilweise geschlossene Hausland-
schaften. In ihnen wdaren Fehlentwicklungen noch am ehesten zu
begegnen. Allein, um die wirksame Vermeidung derselben bemiht
sich erst mein ehemaliger Mitarbeiter Dr. Kaltenhauser. Seit
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seiner Ubernahme des Bundesdenkmalamtes fiir Vorarlberg ist auch
von Ensembleschutz die Rede undwird ein solcher gegen Wider-
stdnde von verschiedenster Seite praktiziert.

Die Schulen und Medien befassen sich viel zu wenig mit diesen
Problemen, Uberlassen sie - beldchelten - "ldealisten und verséu-
men aus teilweiser Unwissenheit letzte Gelegenheitenll Auf diese
Weise geht die Offentlichkeit, wenig geweckt, an sie selbst ent-
scheidend betreffenden Problemen uninteressiert und unaktiv vorbei.
Umso leichter fallt es unpersonlichen Baugesellschaften ebenso
unpersénliche Massenprodukte zu setzen.

Der Gedanke von Traditionsbewahrung und Information dber diese
Werte durch Errichtung eines "Freilichtmuseums" ist in Vorarlberg
im Gegensatz zu anderen Bundesldndern noch nie ernstlich venti-
liert worden. Weder in der Landesregierung noch im, fur solche
Initiativen zustdndigen, "Landesmuseum" sind Ansdtze zu solchen
zu erkennen! Mein von den "Vorarlberger Nachrichten” vom 23.1.
1981 durch Farblichtbilder unterstiitzter Artikel "Auch Vorarlberg
braucht ein Freilichtmuseum”, den ich in Nachfolge der Tagung
einsandte, fand nirgends eine flir mich spirbare Beachtung!! Wohl
aber findet sich hodchste Prominenz bereit, wertvolle Baudenkmaler
mit Musikkapellenbegleitung auBer Landes zu verbringen. Nichts
gegen Spenden an das Museum in Stibing, wenn den jungen und
alten Landeskindern in der eigenen Heimat rascher erreichbares
Anschauungsmaterial ebenso bereitwillig zur Verfligung gestellt
wirde!

Also erscheint es in Vorarlberg dringend geboten, den Blick zu-
rickzuwenden und sich zu besinnen, wie der Weg voran zu beschrei-
ten sei und gibt uns die reiche Unterstutzung dieser Tagung durch
das Land die Hoffnung, daR der Tag, wo dieses geschieht, nicht
mehr ferne sei.

35



i)

2)

36

Anmerkungen

Johann Kraftner: Naive Architektur in Niederdsterreich,
St. Polten 1977

Karl 1lg: Im Bewegungsfeld der béuerlichen Hauslandschaft
in Tirol und Vorarlberg. In: Tiroler Heimat, XII/XIV Bd.
(1950), S. 91-116, 3 Karten

ders.: Das Bauernhaus des "vorderen Bregenzerwaldes" - Ein
Ausschnitt aus den Vorarlberger Hauslandschaften. In: Mont-
fort, 5. Jg. (1950), S. 191-210, 3 Abb.

ders.: Die Hausformen unserer Heimat. In: Vorarlberger Lese-
buch. Bregenz 1951

ders.: Hauskundlicher Bericht Gber Tirol und Vorarlberg. In:
Niederschrift (ber die Tagung des Arbeitskreises fir Haus-
forschung in Burghausen vom 26.6. - 1.7.1951. Detmold 1951,
S. 65-66

ders.: Das Biurger- u. Arbeiterhaus in Vorarlberg - Grundzige
der Entwicklung vom Mittelalter zur Neuzeit. In: Jahrbuch des
Vorarlberger Landesmuseumsvereins 96 (1953), S. 68-83, 15 Abb

ders.: Hauskundliches aus zwei Tiroler Nebentdlern und ihrer
Haupttalumgebung - Funktionell-entwicklungsgeschichtliche Be-
trachtung der Hausformen in Seitentdlern und einer aus béauer-
lichem Milieu zur Industrie-Siedlung umgebildeten Tiroler Ge-
meinde. In: Zeitschrift fur Volkskunde, 54. Jg. (1958), S. 61-
93, 15 Skizzen

ders.: Zur Verbreitung der Rauchstube in Nordtirol. In: dsterr.
Zeitschrift fur Volkskunde, N.S. Bd. XII (1958), S. 141-145

ders.: Die hauskundliche Forschung in Vorarlberg in den abge-
laufenen hundert Jahren. In: Jahrbuch des Vorarlberger Landes-
museumsvereins 1958/59, S. 114-130

ders.: Die bauerlichen Haus- und Hofformen in Nord- und Ost-
tirol. In: Dehio-handbuch (=Die Kunstdenkmadler Osterreichs),
Bd. Tirol, 4. Auflage, Wien 1960, S. 7-10

ders.: Volkstimliches Siedeln, Bauen und Wohnen im Bezirke
Bludenz. In: Festschrift des Bundesrealgymnasiums Bludenz 1961



S. 57-62

ders.: Bodenstandiges Bauen und Wohnen. In: Landes- und
Volkskunde Vorarlbergs, Bd. I, Innsbruck 1961, S. 291-342,
1 Farbtafel, 5 Abb., 19 Textzeichnungen

ders.: Die Siedlungs-, Haus- u. Hofformen diesseits und jen-
seits des Brenners. In: Die Brennerstrale (=Jahrbuch des Sid-
tiroler Kulturinstitutes, Bd. 1), Bozen 1961, S. 311-326, 2 Abb.
6 Planskizzen

ders.: Haus- und Hofformen, Tracht, Sitte und Brauch in
Sudtirol. In: Sudtirol, eine Frage des européischen Gewissens
(hrsg. von F. Hiter). Wien 1965, S. 97-120, 7 Textzeichnungen,
4 Abb., 2 Karten

ders.: Zur Frage derdltesten Holzbauweise in den Alpen. In:
Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft (L. Franz-Fest-
schrift) Bd. 11, Innsbruck 1965, 5 Abb., S. 159-169

ders.: Die volkstimliche Bauweise in Rankweil. In: Heimatbuch
Rankweil. Rankweil 1967, S. 504-516, 4 Abb., 3 Textzeichnun-
gen.

ders.: Beitrdge im Notring-Jahrbuch 1973 "Haus und Hof in
Osterreichs Landschaft". Wien 1972: Die béauerlichen Haus- u.
Hofformen in Vorarlberg, S. 33-38, 5 Textzeichnungen, 2
Karten, 1 Abb.; Die alemannischen Baugewohnheiten im Vor-
arlberger Rheintal, S. 39-40; Der Bregenzerwadlderhof, S. 41-
44, 1 Textzeichnung, 2 Abb.; Haus und Hof der Walser, S. 45-
46, 1 Abb.; Die Tiroler béauerlichen Haus- und Hofformen,
S. 51-54, 1 Abb., 4 Textzeichnungen; Der Durchfahrtshof in
Westtirol, S. 55-58, 1 Textzeichnung, 2 Abb.; Der Mittertenn-
hof, S. 59-60, 1 Abb., 2 Textzeichnungen; Der Unterldnder
Einhof, S. 61-64, 2 Textzeichnungen, 1 Abb.

ders.: "Seelenbalken" im westlichen Osterreich? In: Wir Walser,
11. Jg. (1973), Nr. 1, S. 10-11, 1 Abb.

ders.: Das alte Haus in der Wegwerfgesellschaft. In: Vorarl-
berger Volkskalender 1976 (erschienen 1975), S. 110-116

ders.: Die Wandlungen in der Kiche - Volkskundliche Beobach-
tungen im Hause. In: Mannus - Deutsche Zeitschrift fur Vor-
und Frihgeschichte, 43. Jg. (1977), H. 1, S. 34-39 (Festgabe
Ernst Burgstaller)

37



3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

38

ders.: Die bdauerlichen Haus- und Hofformen in Tirol und ihre
Urspriinge im Spannungsfeld der deutschen Hauslandschaft. In:
Studien zur Landeskunde Tirols und der angrenzenden Gebiete
(=Innsbrucker Geographische Studien, Bd. 6), Innsbruck 1979,
S. 141-163, 2 Abb., 3 Karten, 17 Zeichnungen (Adolf Leidl-
mair-Festschrift)

ders.: Volkskunde. In: Latemsertal - Geschichte, Wirtschaft,
Volkskunde (Schriftenreihe der Rheticus-Gesellschaft 9), Feld-
kirch 1980, S. 175 ff

Georg Baumeister: Das Bauernhaus des Walgaues und
der Waiserischen Bergtdler Vorarlbergs, Minchen 1913, S. 141

Karl 11g: Herd und Ofen. In: Tiroler Heimat, Xl Bd. (1948),
S. 37-46

ders.: Ein Beitrag zur Geschichte des Ofens und der Stube.
In. Volk und Heimat - Geramb-Festschrift. Graz 1949, S.
85-97

Viktor v.. Geramb: Die Kulturgeschichte der Rauchstuben.
In: Worter und Sachen, 9 Bd., Heidelberg 1926, S. 29

Bruno Schier: Hauslandschaften u. Kulturbewegungen im
Ostlichen Mitteleuropa, Reichenberg 1932, S. 217

Adolf He 1bo k: Der germanische Ursprung des oberdeutschen
Bauernhauses. In: Festschrift zu Ehren E.v. Ottenthals, Schlern-
Schriften 1925, S. 279

Richard WeiB: Hauser und Landschaften der Schweiz, Zirich
1959

Rudolf Meringe r: Das deutsche Haus, Leipzig 1905, S. 28

Karl 11g: Volkskunde. In: Latemsertal - Geschichte, Wirt-
schaft, Volkskunde (Schriftenreihe der Rheticus-Gesellschaft 9).
Feldkirch 1980, S. 188 ff

Georg Baumeister: a.a.0. S 101

Karl 11g: Die Walser in Vorarlberg. 1. Teil: Die Verbunden-
heit mit dem Boden, Siedlung und Wirtschaft als volkskundliche
Grundlagen (=Schriften zur Vorarlberger Landeskunde, Bd. 3),
Dornbirn 1949, 199 S., 7 Abb. u. 2 Karten



12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

ders.: Die Walser in Vorarlberg. 2. Teil: Ihr Wesen; Sitte und
Brauch als Krafte der Erhaltung ihrer Gemeinschaft ~Schrif-
ten zur Vorarlberger Landeskunde, Bd. 6), Dornbirn 1956,
275 S., 2 Zeichnungen, 12 Abb., Ortsregister fur beide Bé&nde

Richard WeilR: a.a.0., S. 52

Adolf He lbok: Volkskunde Vorarlbergs. In: Heimatkunde
von Vorarlberg,VIII. Heft, 1927, S. 31

Richard WeiB: a.a.0., S 50

Jodok Bar: Das Vorarlberger Haus, Jahresbericht des Vor-
arlberger Museumsvereins, XXX. Bd., 1891

Adolf He lbok: a.a.0., S. 23 ff

Karl 1l1g: Das Bauernhaus des "vorderen Bregenzerwaldes" -
Ein Ausschnitt aus den Vorarlberger Hauslandschaften. In:
Montfort, 5. Jg., 1950, S. 191-210

Karl 1lg: Das Birger- u. Arbeiterhaus in Vorarlberg -
Grundziige der Entwicklung vom Mittelalter zur Neuzeit. In:
Jahrbuch des Vorarlberger Landesmuseumsvereins 96, 1953,
S. 68-83

Christoph Bert sch: F'abrikarchitektur - Entwicklung und

Bedeutung einer Baugattung an Hand Vorarlberger Beispiele
des 19. und 20. Jahrhunderts, Braunschweig-Wiesbaden 1981

39






GEGENWARTIGE PROBLEME DER

OSTERREICHISCHEN HAUSFORSCHUNG: TIROL

Von Karl llg, Innsbruck

Die Vorfuhrung der volkstimlichen Bauweise in Tirol, genauer
jener in Nord- Ost- und Sidtirol vor diesem Forum kann auch nur
den Zweck verfolgen, einmal den Architekten, deren Anwesenheit
wir nochmals begruen, die Grinde der Entwicklung zu unserer
volkstiimlichen Bauweise und diese selbst in groben Ziigen vorzu-
fuhren, um gleichzeitig damit auch deren alte ZweckmaRigkeit und
Entwicklungsfahigkeit in die Zukunft aufzuzeigen und zum anderen
den versammelten Volkskundlern die offenen Fragen und Probleme
der Hausforschung in Tirol vorzufiihren.

Auch die Tiroler Haus- und Hofformen sind gut erforscht. Es
wirde zu weit fiihren, alle dabei verdienten Forschernamen anzu-
fihren und soll dieses hier auch nicht gefordert sein. Allein auf
Johann Deininger, fDas Bauernhaus in Tirol und Vorarlberg"”, Wien
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1900, das noch vor der groRartigen Herausgabe des "Bauernhauses
in Osterreich - Ungarn und in seinen Grenzgebieten", Wien 1901 -
1906 durch den o6sterr. Ingenieur- und Architekten-Verein erschien
und auf die darin enthaltenen hervorragenden Bildmappen, muf auf
alle Falle hingewiesen werden.

Mit Deininger koénnen wir n&mlich beweisen, daf schon um die
Jahrhundertwende, d.h. 20 Jahre nachdem August Meitzen und Ru-
dolf Henning, beide "Das deutsche Haus", Leipzig 1882, die Haus-
forschung eingeleitet hatten und 10 Jahre, nachdem Gustav Banca-
lari mit seinem Aufsatz "Die Hausforschung und ihre Ergebnisse
in den Ostalpen”, Wien 1893, entscheidende Richtlinien fur diesen
Forschungszweig aufgestellt hatte, fir Tirol (und Vorarlberg) be-
reits samtliche bauerliche Hof- und Haustypen bekannt waren.
Ein Blick in den Band "Tirol und Vorarlberg der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie in Wort und Bild", Wien 1893, bestatigt
dieses genauso und 1&Rt uns noch weitere Hausforscher erkennen.
Mein Lehrer, Hermann Wopfner, war es dann, der nach dem 1.
Weltkrieg, vor allem an Hand der GrundriBforschung der Entstehung
den einzelnen Haus- und Hoftypen zeitlich und ursachlich nach-
splrte. Seine Erkenntnisse sind in seiner tirolischen Volkskunde
im Band "Tirol - Land, Volk und Geschichte", hrsg. von D.O.A.V.,
Minchen 1933, niedergelegt. In der jlingeren Zeit betrieben an der
Universitdt Innsbruck neben dem Institut fir Volkskunde jene fir
"Hochbau und Entwerfen" unter Prof. Dr. Robert Weinlich und fir
"Baukunst und Bauaufnahme unter Prof. Dr. Johannes Daum erfolg-
reich Hausforschung.

Von meinem Institut sind neben den Beitrdgen meiner Wenigkeit
(siehe Festschrift Karl Ilg, Volk und Waissenschaft, angeschlossen
ein vollstdndiges Schriftenverzeichnis, Innsbruck 1980) die Beitrdge
meiner Schiiler zu erwahnen, so von

Alois Ebner - Hauskunde von Osttirol, Innsbruck 1973
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Karla Winkler - Volkstimliches Bauen und Wohnen im AuBerfern,
Innsbruck 1972
Wolfgang Ott - Volkstiimliches Bauen und Wohnen im Werdenfelser
Land, Innsbruck 1978
Klaus Schumacher - Almen und Asten im Bezirk Innsbruck-Land,
Innsbruck 1980
Herlinde Menardi - Siedlung und Haus in Ampezzo-Haiden, Inns-
bruck 1978
In Sidtirol hat sich vor allem in unseren Jahrzehnten Architekt
Dr. Rudolf Greiffenberg™ fir die Tiroler Hausforschung aufer-
ordentlich verdient gemacht.
Will ich von den altesten noch erhaltenen Hausformen ausgehen,
waren wohl in erster Linie jene von Pfafflar im Bschlapsertal,
einem Seitental des tirolischen Lechtales, also ein Verbreitungsge-
biet im AuBerfern, zu erwdhnen. Dieses schlieft bekanntlich an
Vorarlberg an und ware damit auch der AnschluB an meinen vor-
ausgereihten Vortrag Uber die "Haus- und Hofformen in Vorarl-
berg” gegebenz). Mit der genannten altertimlichen Hauslandschaft
beschaftigte sich bereits H. Wopfners) und analysierte sie. Es
handelt sich um Paar- und Haufenhofanlagen (auch Mehrhofe
genannt), wobei Wohn- wie Wirtschaftsgebdude aus Rundstdmmen
gefigt und die Zwischenrdume mit Moos und Lehm und diese
wieder mit Kalk verstrichen sind. Im Grundri® handelt es sich um
ffFlurkiichenhauserM Dieses verwundert auch nicht, kiindet doch die
Sage, daB es sich bei den Bewohnern um katholische Auswanderer
aus dem Engadin (oder Préatigau; vielleicht um Walser?) handelte,
welche "ihre Heimat anldBRlich der Reformation verlieRen.”
Wéhrend sich der Flurkiichenhausgrundrif}, wie im letzten Vortrag
erwahnt, durch ”Dividierung” (R. WeiB), also durch Unterteilung
entwickelte und auf diese Weise weiter gestaltet wurde, wird beim
Seitenflur- und Mittelflurhaus in Tirol und weiter im Osten ange-
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nommen, daB sie durch "Addierung", durch Aneinanderfiigen von
urspringlich fir sich stehenden Einrdumen entstanden sind.

Ein solcher Einraum lieR sich jiingst bei einer Begehung mit Herrn
Heinz Mantl in Alpbach, Unterinntal feststellen, bzw. aus dem
Grundril eines abbruchreifen Bauernhauses herausschélen.

Sicherlich gibt es eine ganze Reihe solcher und mag der Vorgang
so vor sich gegangen sein, wie ich ihn vor kurzer Zeit in meinem
Aufsatz: Die bduerlichen Haus- und Hofformen in Tirol und ihre
Urspriinge im Spannungsfeld der deutschen Hauslandschaft4) dar-
legte.

Die nach Tirol einwandernden Alemannen und Bayuvaren hatten
ohne Zweifel das Haus - ich nenne es "Normhaus" - der lex bay.
u. alem. mitgebracht, sofern sie nicht schon jenseits des Limes
mit der rétischen (romanischen) Hausform in Beriuhrung, um nicht
zu sagen, in Beziehung traten.

Auf alle Fé&lle scheinen sich die Bayern in der Folge der fir
das Gebirge angepalteren (rdtoromanischen) Hausformen bedient
zu haben. An Stelle des in St&nderkonstruktion errichteten Ein-
raumes als groBen Vielzweckraum unter gewohntem steilen Stroh-
oder Schilfdach, bauten nun auch die Bayern mehrere kleine block-
gefuigte Hutten nebeneinander, deren Eingang durch ein weit aus-
ladendes Vordach geschitzt war. Da ihnen Stroh und Schilf in
vielen Fé&llen fehlte, wohingegen Schindeln aus Fichten- oder
Larchenholz leicht zu beschaffen und den Rdtern schon lange be-
kannt waren, entschieden auch sie sich fir das steinbeschwerte
Schindeldach, umso mehr, als das flachgeneigte Satteldach den
Schnee festhielt und damit zugleich Warme speicherte. Die vom
steilen Dach abrutschenden Schneemassen héatten hingegen die
Hutten gefahrlich eingefeuchtet. Das weit ausladende Vordach des
Satteldaches schuf auBerdem eine wettergeschiitzte Vorhalle, eine
"Laube", eine "ubizwa", wie sie im Gotischen beschrieben wurde,
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und “"schirmte den Hauskern, das Zimmerl, "den Gaden, das ga-
tymbrio” gut ab. Solche altertimliche Bauten trifft man noch
vielfach auf Tiroler Almen an.

Wahrend aber im siidostlichen Osterreich die weitere Entwicklung
dahinlief, wie es V. Geramb” und O. Moser® uberzeugend be-
schrieben, indem man an die "Vorlaube" in Giebelrichtung eine
Kammer setzte, wodurch das "Mittellabenhaus” entstand, reihte
man weiter im Westen die einzelnen Einrdume seitlich aneinander
und verband in der Folge die Lauben der Gebdude so miteinander,
indem man das Dach um 90° drehte und Uber die 2 bis 3 Hutten
hinwegzog. Damit war das "Seitenlaubenhaus” entstanden. Ver-
kleidete man die Laube mit Wa&nden, war zum "Seitenflur- bzw.
Seitenhailenhaus™ (nach Kulke7)) der Schritt getan. Wann dieses
der Fall war? Ich vermute mit Recht erst nach der Vdlkerwan-
derung, wobei ich in Miltners Ausgrabungen in Vill8) eine Be-
statigung finde.

Ich muR nochmals zur Bauweise der Germanen zuriickkehren und
dabei eine weit verbreitete Ansicht seit O. Gruber 19269) in
Zweifel stellen. Das Haus der bayr. und alem. Lex war meiner
Uberlegung nach kein "Wohnstallhaus”. Im Einhaus konnte man
nicht auch das Vieh, vom Kleinvieh abgesehen, unterbringen. Auch
volkerkundliche Vergleiche unterstitzen mich in dieser Ansicht.
Nirgends - ich darf hier auch meine Untersuchungen in Sudamerika
erwahnenl® - beobachtet man, dal mehr als 1-3 Kihe und einiges
Kleinvieh mit der Familie die Behausung teilen. Beim germanischen
Viehstand handelte es sich aber zweifellos um eine gréfere Stlck-
zahl an GroRvieh.

Zur bis heute herrschenden Meinung, dal die Germanen im "Wohn-
stallhaus" lebten, ist man m.E. auch nur gelangt, weil man
"scuria™ fdalschlich mit "Scheuer" Ubersetzte, wohingegen es mit
besserem Recht - dem franzdsischen escure, ecurie angepaBt - mit
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"Stall” Ubersetzt worden waére. Eine Scheuer braucht nicht "durch
Waénde abgeschlossen und durch ein SchloR versperrbar" sein. Doch
eben gerade mit dieser Zusatzbemerkung wurde jene “scuria” in der
Lex noch eingehender beschrieben. Heu und Stroh stiehlt man
kaum, wohl aber das Vieh. Fur dessen Bewahrung sind Wande und
ein verschlieRbares Tor am Platze -!

Als man technisch in der Lage war, hat man einen verschlieRbaren
Stall und die Scheune dariiber in einem Gebdude untergebracht, wie
beispielsweise in Sudtirol, "Stallscheunen™ sind entstanden.

Im "Futterhaus" des "Sudtiroler Paarhofes", wie er namentlich in
den wenigen noch vorhandenen strohgedeckten Exemplaren am
"Tschogglberg” - ich verweise auf die Untersuchungen unseres
Institutsmitgliedes Dr. Furggler*~ - und am "Ritten" anzutreffen
sind, werden wir wohl ehrwirdige Reste jener bis an die sidliche
Sprachgrenze  vorgetragenen germanischen  Bauweise behiten
kénnen.

Weiters sei hier vermerkt, daB mit dem "behitet werden" der
Denkmalwert dieser Gebdude ausgesprochen und durch meine Uber-
legungen vielleicht noch erhéht wird. Auch diese Schutzaufgabe
fir markante wenige Gebdude als Zeugen der Vergangenheit fur
die Zukunft wird unser Anliegen sein missen und auf dieser Tagung
besprochen werden.

Vermuten wir also in diesen Sidtiroler Wirtschaftsgebduden mit
Recht Baueigentiimlichkeiten, welche die Bayern aus ihrer nérd-
lichen Heimat bis in den Sudtiroler Raum mitfuhrten und - ein-
schlieBlich des strohgedeckten Walmdaches - dort bewahrten, so
werden wir wohl die meisten anderen volkstimlichen Erscheinun-
gen in Haus- und Hofformen dieses Landes als Ergebnisse einer
autochtonen, von den RAé&tern initiierten und von den Bayern und
Alemannen fortgefiihrten Entwicklung begreifen mussen.

Zu den altesten Typen dieser Art zahlen zweifellos die folgenden
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beiden: Einmal das "Seitenflurhausll, wie es sich insbesondere
haufig im west-tirolischen Teil Nord- und Sudtirols noch findet.
Aber es wird schon lange nicht mehr gebaut, ist also zu den
"aussterbenden Formen" zu zdhlen. In den "Massenddrfern”
diese treffende Bezeichnung der stadtartiy zusammengebauten,
engen Dorfer des Oberen Gerichtes, Vinschgaus und Graubindens
stammt von meinem Lehrer Prof. Wopfner - entstand durch den
Zusammenbau von Wohn- Wirtschaftsgebduden aus einem urspriing-
lichen Paarhof, ein "Durchfahrtshof", wie ich ihn nenne.

Die Bezeichnung "Durchfahrtshaus", wie sie der jingste "Dehio
Tirol" anwendet (vgl. H. Gschnitzerlz)) erscheint mir zu wenig
aussagend.

Mein ehemaliger Schiler und Assistent dirfte tbersehen haben, dal
die Durchfahrt durch das Haus funktionell nur durch die Zufahrt
zum Wirtschaftsgebdude gegeben ist. Beide bilden eine Einheit. Es
handelt sich also um eine ganz bestimmte Hof- und nicht nur
Hausform. Leider sind viele Bezeichnungen durch &hnliche MiRach-
tung entstanden und wurde beispielsweise friher gemeiniglich -
auch von mir - vom "Mittertennhaus" gesprochen, obwohl es sich
doch richtig um einen "Mittertennhof" handelte. Auf ihn kommen
wir bald zuriick.

Bleiben wir jetzt aber noch einen Augenblick beim "Durchfahrts-
hof". Er entstand, weil auf keinem anderen Wege das W irtschafts-
geb&dude, inshesondere der Stadel, in Anbetracht der engen Bau-
weise zugénglich war; so muBte man durch das Haus eine Durch-
fahrt schaffen, wofur sich der Seitenflur allerdings auch als be-
sonders geeignet anbot.

Man mufte ihn nur breiter bauen -!

In &hnlicher Weise kam der eben erwdhnte und nun zu schildernde
"Mittertennhof" zustande.

Im mittleren Inntal ndmlich, aber auch in Sid- und Osttirol, wo
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"Haufenddrfer und "Einzelhofe" das Siedlungsbild bestimmen und
wo ebener Boden vorhanden ist, fligte man an das Seitenflurhaus
- dieses stets als Ausgangsform - das Wirtschaftsgebaude seitlich
an. Der Seitenflur wurde zur Tenne vergroRert.

So entstand der sogn. "Mittertennhof" - in &lteren Schriften, auch
wieder irrtumlicherweise, "Mittertennhaus” genannt. Das Alter
des heute ebenfalls nicht mehr neu gebauten Mittertennhoftyps
konnte ich im mittleren Inntal auf 700 Jahre nachweisen 13). Neuer-
dings drickte ich auf Grund von Beobachtungen von Bayern (ber
514), dal der
Mittertennhof eine der d&ltesten sekunddren Einhoftypen hierzulande

die Schweiz bis Ostfrankreich die Vermutung au

verkdrpert und in Anbetracht seiner ausgewogenen Raumverteilung
fur Ackerbau und Viehzucht einer alten, einst weitverbreiteten
Wirtschaftseinheit, vielleicht der Hube (?), entsprach. Er dirfte
daher mit dem "Durchfahrtshof" das gleiche hohe Alter haben. Den
neueren Ordnungsvorstellungen werden weder Mittertennhof, noch
Durchfahrtshof, gerecht. Vor 200 und 300 Jahren war hingegen die
durch den nahen Stall erwdrmte Tenne als Arbeits-, Abstell- und
Freizeitraum - ich denke an die "Spieltennen™ - noch beliebt!
Sicherlich gewahren beide alten Hoftypen dem Haus weniger Sonne
und weisen Maéngel auf, welche zweifellos gewichtig sind. Man be-
obachtet deshalb allenthalben deren Abbruch, wobei ganze Dorf-
straBenbilder - wie z.B. in Thaur bei Innsbruck - in Gefahr gera-
ten. Eine Madaglichkeit zur Erhaltung des mit Recht ehrwirdig er-
scheinenden Hoftyps bote sich, wie ich in einem Artikel der
"TT"~A) (vom 14. April 1979) schrieb, durch den Ausbau zum
"Hakenhof"; oberbayrische und Salzburger Vorbilder beweisen dieses
eindeutig!

Die am Durchfahrts- und Mittertennhof reichlich vertretene Volks-
kunst ist auch zu bewundern! Insbesondere das Giebelwerk und das
Bundwerk der Stadelwand verdienen unsere Beachtung!
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Im "Wipptal”, in dem Silltal und oberes Eisacktal Uber den Brenner
hinweg als Einheit bezeichnet und verstanden werden, hat sich der
Mittertennhof zum "Wipptaler Hof" entwickelt. DaR ihm - aus-
nahmsweise - eine Landschaftsbezeichnung erhalten blieb, ist ge-
rechtfertigt. Denn nur in diesem "Tal" ist dieser Hoftyp verbreitet.
Er ist geldndebedingt! Ein Zusammenbau von Wohn- und Wirt-
schaftsgebdude wie beim Mittertennhof war in Anbetracht des ge-
neigten Geldndes unmdglich. Daher verkiimmerte die "Mittertenne”
und die Einfahrt in den Stadel erfolgte vom oberen Hang her,
wahrend der Stall darunter zu liegen kam.

Neben dieser einen Ldsung, welche schon H. Wopfner beschrieb,
entdeckte ich auf meinen Wanderungen allerdings noch eine zweite.
Das ins Auge springende an ihr ist, daB die gesamte Hangseite
des Hofes Wairtschaftszwecken dient, wéhrend die Talseite aus-
schlieBlich fiir Wohnzwecke, darunter auch fir den "Altenteil”
vorgesehen ist. Von allen Fenstern aus hat man den Blick ins Tal.

Neubauten dieser Art erfolgen jedoch kaum mehr.

Damit kommen wir zu jenen ldndlichen Haus- und Hofformen,
welche die Gegenwart noch baut. Sie sind die heute "volkstim-
lichen", wahrend die vorgenannten streng genommen als "volkstim-
lich gewesene" aufzufassen sind. Die heutige Zeit betrachtet jene
immer mehr als die ihr nicht mehr genehmen, weder kulturell
noch funktionell.

Es liegt auch ganz im Zuge der Zeit, daB wenige Haus- und Hof-
typen {lber einen Raum sich ausdehnen, wéahrend friher eine
groRere Differenzierung herrschte. Bei den volkstimlichen Trachten
und auch bei anderen volkstimlichen Erscheinungen koénnen wir das-
selbe beobachten -.

Somit sind in Nord-, Sid- und Osttirol als die heute volkstim-
lichen nur das "Mittelflurhaus” wund "Eckflurhaus” zu nennen.
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Letzteres eignet sich besonders als Einfamilienhaus des Arbeiter-
und Buirgerstandes, sowie von kleinen Landwirten. Wenngleich es
schon lange auch im dstlichen Tirol als "Séllhaus", d.h. als
Behausung béauerlicher Dienstboten bekannt war, war doch sein
urspriingliches Hauptverbreitungsgebiet neben dem Oberinntal mit
Realteilungsrecht, vor allem das mit alemannischem Volkstum
durchsetzte AuRerfern. GroRrdumig gesehen, geht das Eckflurhaus
auf das im alemannischen Stammesgebiet ohnehin lange heimische
"Flurkichenhaus" zurick. In meinem Vortrag uber Vorarlberg habe
ich dessen Entstehung hinreichend geschildert, sodafl ich mir hier
eine nochmalige Darstellung ersparen kann.

Ganz ohne Zweifel ist das Eckflurhaus als eine besonders "spar-
same" Hausform zu bezeichnen. Als solche verbreitet sie sich aus
wirtschaftlichen und soziologischen Gegebenheiten zunehmend uber
das ganze Tirol. Sie kehrt in Stadt und Dorf wieder und letzten
Endes auch vielfach als Grundri? in den neuzeitlichen Miets-
hausern -! Beim Eckflurhaus, das "durchgangig" ist, - man kann
vom Flur in die Stube und von ihr in die Kammer, sowie von der
Kammer in die Kiuche und von ihr wieder in den Flur gelangen -
dient jede Innenwand mehreren Funktionen, so daR der geringste
Materialaufwand ausgeldst wird.

Vom "Mittelflurhaus” kann davon nicht die Rede sein. Wir finden
es namentlich im 0&stlichen Landesteil mit Anerbenrecht, diesseits
und jenseits des Brenners, verbreitet; desgleichen trifft man es an
prachtigen Bilrgerbauten und Gasthéfen auch im Westen an. Es
vermag viele Menschen, die b&uerliche Familie samt Dienstboten
oder eben viele Gaste aufzunehmen, fir die alle durch den Mittel-
flur ein separater Zugang zu ihren eigenen R&umen gegeben ist.
Neuerdings erhdlt dieser Typ auch in dem friher vom Seitenflur-
und Durchfahrtshof durchsetzten Oberinntal Eingang, ebenso im
AuRerfern Verbreitung und zwar vor allem nach erfolgter Grundzu-
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sammenlegung. Einerseits wird hier auf diese Weise der gesteiger-
ten Wohnkultur, andererseits dem wirtschaftlichen Bedurfnis, durch
Zimmervermietung ("Urlaub am Bauernhof") zu zusdtzlichen Ein-
nahmen zu gelangen, Rechnung getragen.

Allerdings soll dieses nicht heiBen, dal in Westtirol friher kein
Mittelflurhaustyp anzutreffen war. Im Gegenteil, auch hier hatten
sich, namentlich die Gastwirte, diesen gerdumigen Grundril zu
eigen gemacht. Ebenso haben den wohlhabenden AuRerfernern ihre
begabten Baumeister bewundernswerte Barockschépfungen dieses
Typs beschert.

In den gerdumigen staddtischen Mietshdusern um die Jahrhundert-
wende bildete er ebenfalls die Regel. Das Mittelflurhaus ist, wie
wir schon lange wissen, vom Seitenflurhaus abzuleiten. Am Ende
des Mittelalters ist es in Tirol, wie ich nachwies*?, bereits voll
ausgereift; im Barock hat es seine kunstlerische Vollendung ge-
funden.

Sie ist ihm im reichsten Male zuteil geworden! Mit seinen kunst-
voll ausgesdgten Pfettenenden, Glockenreitern und Fensterein-
fassungen, mit seinen Fresken und Sgraffitos an Mauerwénden, so-
wie den prdachtigen Steinfassungen an Haustlire und Parterrefen-
stern, mit seinen, wie mir scheint, den Kommuniongittern nachge-
bauten Sdllerreihen z&hlt es zu jenen Bauten, welche die Werbe-
prospekte fiur den Fremdenverkehr Nord- und Sidtirols fillen und
zweifellos, wie seine Nachbarn in Salzburg und Bayern, zu den
schénsten Bauschopfungen in der deutschen, ja in der europdischen
Hauslandschaft zédhlen.

Neben dem vorhin genannten weit verbreiteten Mittelflurhaus sind
- wenn wir vom bereits im vorangegangenen Vortrag geschilderten
Eckflurhaus absehen - noch folgende, allerdings in ihrer Verbrei-
tung ortlich beschréankte Typen zu nennen.

In Sudtirol fallt uns, namentlich im "Bozner Weingebiet", das nach
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M. Rudolph - Greiffenberg bezeichnete "Mittellabenhaus" auf. |In
diesem l&uft der Mittelflur nicht mehrdurch das ganze Haus (um
in den Mittelgang des Woirtschaftsgebdudes zu minden, wie dieses
im "Einhof"der Fall ist), sondern der Flur hat sich zu Gunsten
einer Kammer oder vergroferten Stube verkirzt.

Da es sich hier um eine Trennung von Wohn- und Wairtschaftsge-
badude, um einen "Paarhof" handelt, entfdllt die Notwendigkeit
einer unmittelbaren Verbindung von Feuer- und Futterhaus.

Unser ehemaliger Assistent, Museumsdirektor auf Schlof Bruck,
Alois Ebner beschrieb und untersuchte in seiner Dissertation wei-
ters das Osttiroler "Giebelflur- bzw. Giebellabenhausl7)."

Es hé&ngt zweifellos, wie auch das von unserem Institutsmitglied
Frau Linde Menardi untersuchte Haus in "Ampezzo - Haiden"lS)
mit der Hausform im stddstlichen Osterreich zusammen.

Beide Haustypen werden allerdings heute auch hier stark durch
das Mittelflurhaus verdréngt.

Die Forschung weifl das Mittelflurhaus vom Seitenflurhaus abzu-
leiten. Fir Tirol hat H. Wopfner diese Herkunft eindeutig bewiesen.
Schon am Ende des Mittelalters, verstarkt im 16. Jahrhundert,
hatte man nédmlich den breiten Seitenflur in Anbetracht beengter
Wohnverhéltnisse und zunehmender Bevdlkerung, aber auch gestei-
gerter Wohnanspriiche, mit Kammern ausgebaut; an Stelle des
"Flurs" war so nur noch ein "Gang" (briggeblieben. Bei Neu-
bauten riickte dieser vollends in die Mitte.

Wéhrend in den alten steingebauten Mittelflurhdusern - vielfach
auch Gasthéfen! des Oberinntals - der Flur noch nicht in der Mitte
des Hauses liegt und also den Ubergang erkennen 1aBt, weisen die
300 Jahre alten Holzh&user im Unterinntal schon die Vollendung
auf.

Ein Blick ins Innere der Hé&user laBt erkennen, dalR die letztge-
nannten auch im Inneren reichsten Schmuck aufweisen. Die Stube
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hat zweifellos Uberall schon am frihesten einen solchen erhalten.
In Tirol gibt es erfreulicherweise noch eine betrdchtliche Zahl
schoner gotischer Stuben. Ilhre Decke besteht aus miteinander
vernieteten Brettern und Balken. Die Wande sind getéfelt, nicht
zuletzt in Sudtirol, die Balken geschnitzt.

Im "Tiroler Volkskunstmuseum™ bewundern wir reich ausgestattete,
mit kostlichem Schnitzwerk versehene Stuben, die bereits am An-
fang des 15. Jahrhunderts geschaffen wurden! V. Oberhammer hat

19). Im Barock, der Tirol durch Bergsegen, Handel

sie beschrieben
und Verkehr in Blute sah - wahrend Vorarlberg durch die Schwe-
denkriege auf Jahrhunderte verarmte - erhielten auch die Stuben
ihre kinstlerische Vollendung. Fir die Mdbelausstattung gilt dieses
allerdings nicht, denn die Tirolerstube erhielt erst in diesem
Jahrhundert eine "Kredenz”. Von ihr abgesehen kamen nachfolgende
Stilepochen nur wenig mehr zur Geltung - wieder beispielsweise
im Gegensatz zu Vorarlberg, worauf im anderen Vortrag hinge-
wiesen wurde. Nur einige Gasthdfe waren in Tirol zwischen den
beiden Weltkriegen in "rustikaler Manier" restauriert worden. Es
war daher naheliegend, daB sich Nord- und Sidtirol im Zuge des
Ausbaues des Fremdenverkehrs in Stadt und Land nach dem 2.
Weltkrieg, neben gotischen Einschiiben, des barocken Stils bedien-
ten und diesen in neuzeitlicher Form ausdrickten.

Dabei ist vieles, ja sehr vieles, gut gelungen und verdient Anerken-
nung! Tirol, mochte ich sagen, zeichnet sich hierin aus! Davon
profitierten auch die vielfach erneuerten Bauernstuben; allerdings
dienen sie mehr als "Frihsticksstuben"”, wéahrend sich die Bauern-
familie in der renovierten, hellen Kiche mit oft getdfeltem Herr-
gottswinkel, somit in der "Wohnkiiche", aufhélt.

Im Barock hatte auch schon das Schlafzimmer des Elternpaares
verstarkt kunstlerische Gestaltung erfahren, nachdem Ludwig XIV.
das Schlafzimmer zu einem Raum fir politische Amtshandlungen
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gemacht hatte. Gesandte wurden von ihm sogar dadurch ausge-
zeichnet, dal er sie &ffentlich in sein Bett einlud. In Nachahmung
rickte, wie ich in meinen jungsten Vorlesungen ausfuhrlicher aus-
fihrte, auch im Volke das Schlafzimmer aus der Intimspahre her-
aus. Auf der "Brautfuhre” wurde es jedermann zur Ansicht geboten
und jede neu einziehende Hausfrau versuchte eben durch dieses
Schaustiick sich, ihren EinfluR, Geschmack und Reichtum zu demon-
strieren. Ab nun - so fihrte ich aus - war das Schlafzimmer am
meisten dem Stilwandel unterworfen, so daf in ihm neben Barock
noch Rokoko und Empire zur Geltung kamen. Die dem Manne an-
vertraute Stube hingegen bewahrte &ltere Stilformen.

Heute stellen leider viele dieser Erzeugnisse nur noch Museums-

sticke dar - ich verweise auf CollesellisBauernmaobel 20)

, - oder
sind durch den Handel auler Landes gebracht.

Die ubrigen Kammern wurden im Bauernhause in der Regel erst
von der jlngsten Renovierungswelle, vielfach im Zuge des Fremden-
verkehrs, erfaBt und erhielten haufig nur noch Serienfabrikate.

Mit dieser Schilderung des Hausinneren haben wir jedoch erst einen
Teil vorgefiuhrt. Die technischen und sanitdren Einrichtungen wur-
den noch nicht erwahnt. Was letztere betrifft, so war das Closett
noch bis zum Einzug der Fremdenverkehrswirtschaft auf dem Land
jenes "stille Ortchen abseits" - (Abort!) - mit "freiem Fall"* (wie
auf den mittelalterlichen Burgen), das man auf der Traufseite zu
ebener Erde oder vom Soller aus erreichte. Dieser Soller war ndm-
lich - im Gegensatz zum breiten "Schopf”, beispielsweise im Bre-
genzerwdlderhause - nicht als "Aufenthaltsraum", sondern nur als
"Zugang" in die oberen Stockwerke von aufen und damit auch ins
Closett entstanden! Neben dem "Ortchen" gab es in den "Buben-
kammern" friher auch noch "Brunzrinnen”, welche aus einem
Loch in der Wand ins Freie ragten.

Die "Rauchkuchl™ ist zwar in Tirol noch nichtausgestorben; wohl

54



aber eine Seltenheit geworden. Nach dem 2. Weltkrieg war sie in
den Tiroler Seitentdlern, wie ich in einer Arbeit Uber das Watte-
nertal nachwies, wobei ich sédmtliche Hé&user aufnahm wund deren

21)

Jahre spdter war sie in den meisten Hausern verschwunden. Dabei

Bewohner befragte, noch zu etwa 50% vorhanden™’. Finf bis zehn
kam es vielfach gleich neben dem Aufbau eines Sparherdes zur
Anschaffung eines Elektroherdes.

Nun kurz zum Wirtschaftsgebdude. Vielfach sind in Tirol Mensch
und Vieh, "Feuerhaus und Futterhaus”, in einem Gebdude mit
einem durchlaufenden Dach untergebracht. Man kann das Vieh
direkt vom Wohnhaus aus versorgen. Wir sprechen vom "Einhofll
Das Mittelflurhaus 148t sich gut mit einem Wairtschaftsgebdude
vereinigen und es ergibt sich so der modernste Einhoftyp. Sicher-
lich ist dieser vor allem durch die Erfordernisse der Viehwirt-
schaft ausgelést worden. Beim "ldngsgeteilten Einhof" kann man
vom Mittelflur aus direkt in den, diesen fortsetzenden, Mittel-
gang des Stalles treten.

Beim "quergeteilten Einhof" kann durch Aussparung einer Kammer
eine unmittelbare Verbindung gefunden werden. Sie kann aber
auch, wie bei alemannischen Gewohnheiten fehlen.

Besonders vorteilhaft bei diesen Wirtschaftsgebduden ist die gun-
stige, rickwaéarts am Stadel angebrachte Auffahrtsrampe, Uber die
Heufuhren aufgezogen und zu beiden Seiten des Stadels in "Heu-
legen" abgeladen werden kdénnen. Durch "Futterlécher”, welche in
die "Krippen" minden, kann unschwer die Fitterung im Stall vor-
genommen werden.

Nach dem 2. Weltkrieg haben in Tirol, wie in Vorarlberg, insbe-
sondere in ebenen Tallagen, nicht zuletzt nach umfangreicher Me-
liorierung oder Guterzusammenlegung auch jene Hofformen Einzug
gehalten, welche im Zuge des "Mannholdsplanes" in ganz West-

europa entstanden sind, der groRe Landwirtschaften vorsieht. Bei
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ihnen steht das Wohngebaude génzlich, bis auf einen Verbindungs-
gang mit dem Wairtschaftsgebdude fir sich, nach allen Seiten von
Luft und Sonne umgeben; desgleichen das Wirtschaftsgebdude! Auf
diese Weise werden, wie man sich ausdriicken kénnte, nach heuti-
gen Zielvorstellungen optimale Ld&sungen erreicht. Der von der
Hygiene und auch von der Ricksicht auf Fremdengéste auf dem
Bauernhof geforderten Abtrennung des Wairtschaftsgebdudes vom
Wohntrakt wird hier ebenso Rechnung getragen, wie dem Bedirfnis
des Bauern, den Stall, ohne der Witterung ausgesetzt zu sein,
jederzeit erreichen zu konnen. Der GrundriB des Wohngebdudes ist
von jenem des Wirtschaftsgebdudes unabh&ngig. Man kann in Tirol
und Vorarlberg sowohl jenem des Eckflurhauses als auch des
Mittelflurhauses begegnen. Verbreiteter ist letzterer Typ.
Vergleichen wir diesen Hoftyp mit &lteren, vorausgegangenen, so
wird uns rasch bewuBt, daB er sich vom altehrwiirdigen "Paar-
hof" (auch Zwiehof genannt) nur durch den hinzugekommenen ge-
deckten Verbindungsgang unterscheidet.

Hinsichtlich volkskunstlerischer Ausgestaltung mufR man allerdings
einen bedauerlichen Mangel feststellen; die Architektur hat diese,
die ZweckmaRigkeit einer viele Jahrhunderte alten und zu neuem
Leben erwachten Hofform noch nicht oder nur dirftig erreicht. An
alten Vorbildern kénnte man sich anregen lassen -. Denn sowohl in
der Gesamtheit der Baumasse als auch im Detail fehlt noch jene
feine Handfihrung, welche vergangenen Meistern und Arbeitern
anscheinend wie von selbst gelang und auch bei den neugebauten
Einhofen fast immer gelingt. Deren breit ausladende Décher, auf
kunstvoll ausgesdgten Pfetten ruhend, die Giebel- und Traufseiten
von Blumen geschmiickten Baikonen ("Séllern”) wumgeben, die
Haustire in vom Steinmetz bearbeitete Ummauerung eingefaft,
beweisen, dal es sehr wohl gelingt, Traditionsgut in die Gegenwart
Uberzufuhren und den neuzeitlichen Anforderungen zu entsprechen.
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Das wohlgefligte Stdnderwerk der Stédel, nunmehr wieder von
AuBen sichtbar, wdahrend es vor einigen Jahren noch bretterver-
schlagen war, zeugt vom bodenstiandigen Ko6nnen der Zimmerleute
und Planverfasser.

Was spricht dafir, auBer individueller Geltungsdrang, solche Tra-
ditionen und damit auch den Gemeinschaftsausdruck innerhalb einer
Landschaft zu verlassen?!

Wenn ich mich in meiner bisherigen Darstellung der Iandlichen
Haus- und Hofformen vornehmlich auf die Raumaufteilung und
-gliederung und somit auf Auf- und GrundriBgestaltung beschréankte
bzw. die Unterschiede und den Entwicklungsgang hervorhob, dann
nicht aus der Fehlmeinung heraus, das Geflige hétte fur den
Volkskundler nur eine untergeordnete Bedeutung. Gerade Oskar
Mosers diesbeziigliche Forschungen sind fiir uns in Osterreich von
groBem Wert! Sie machen allerdings darauf aufmerksam, daR
mit ihr Fachkenntnisse erforderlich sind, die nicht von vielen
volkskundlichen Hausforschern erwartet werden kdnnen.

Die Funktion der R&ume wird fiur die Volkskunde wohl auch mit
Recht im Vordergrund stehen bleiben. Mit R. WeiR wére zu sagen,

22) \olkskund-

daB nicht so sehr "das Bauen, sondern das Wohnen"
liches Anliegen sei.

Vom Gefiige her ist vor allem die Dachkonstruktion fir die Grund-
rifgestaltung mitverantwortlich, auf alle Falle mit verantwortlich
gewesen! Die GrundriBentwicklung durch "Addition" wvon R&umen
wurde sicherlich durch das Satteldach beglnstigt, wéhrend sich die
"Division" eines einzigen Raumes unter dem Vollwalmdach - man
denke an Vorarlberg - leichter vollziehen konnte.

Die Tiroler Hauslandschaft wird jedoch durch das Satteldach mit
Pfettenkonstruktion gekennzeichnet. Dabei bevorzugen besonders
schneereiche Landschaften ein Pfettendach mit einem Firstpfetten-

paar. Hermann Wopfner spricht von ihm als vom "Nolpendachzg)",
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Oskar Moser von "Pfettenstuhldéchern24)

Es vermag die Schneelasten besser zu tragen und eignet sich vor
allem fir ein maglichst flachgeneigtes Satteldach. Doch gerade ein
solches ist in Hochwinterlagen am Platze, um den Schnee auf dem
Dache festzuhalten und Dachlawinen zu vermeiden.

Sparren- bzw. Kehlbalkenddcher bilden in Tirol eine Ausnahme.
Nicht nur vereinzelt, wie z.B. an Pfarrhéfen oder Gasthéfen - je-
weils mit Kriuppelwalmdach, sondern in einer, allerdings sehr be-
schriankten értlichen, Anzahl konnte ich sie nur im "Uber- und
Unteretsch" siidwestlich von Bozen, feststellen.

Solange in Holz gebaut wurde, herrschten der "Blockstanderbau"
dieser bis heute an Stallbauten feststellbar, - der "Kopfstrick"
und ab dem 18. Jahrhundert der sogn. "Schwalbenschwanzstrick"
vor.

Im "Unterinntal” scheint er zwar spater als im Westen Eingang ge-
funden zu haben; doch, weil hier zu einem Zeitpunkt, als in West-
tirol schon Uberwiegend der Steinbau angewendet wurde, im Unter-
inntal noch lange weiter in Holz gebaut wurde, gelangte die Zim-
mermannstechnik hier in der Folge zu besonderer Vollkommenheit,
was sich eindringlich im sogn. "Zierbund" manifestiert.

Hinsichtlich des Steinbaus ist zu vermerken, daR bis zur Einflihrung
des Stahlbetons der Gewdlbebau vorherrschte. Namentlich wurden
die Kichen gewdlbt. Die Brandgefahr in den enggebauten Ddrfern
des Oberinntals beglinstigte den Steinbau, der seit dem 16. Jahr-
hundert verstarkt einsetzte.

Das Tiroler Stadthaus alter Prdgung zahlt bekanntlich zum "Inn-
Salzach-Haus." Die Vorderseite ist schmal, so daf sich das Haus
mit dem Giebel nur in 5 bis 8 Meter Breite den Stralen und
Platzen zuwendet.

Infolge des schmalen Grundrisses - dieser geht sicherlich auf die
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friheste Stadtplanung zurliick - war eine VergroRerung des Hauses
nur in die Tiefe und Hoéhe mdoglich. Heinrich Hammer und Franz-
Heinz Hye haben die Entwicklung des Stadthauses in Innsbruck aus-
gezeichnet beschrieben. Im urspringlichen GrundriR waren sie dem
"Seitenflurhaus" oder "Giebelflurhausll zuzuordnen, das der Acker-
birger vom Lande in die Stadt transferiert hatte.

Durch die Erweiterung in die Tiefe entstand nach riuckwadrts ein
langer schmaler Schlauch, der nur durch einen Lichtschacht indi-
rekt Tageslicht empféngt. Heutigen Wohnbedirfnissen entspricht
daher vorrangig nur die Giebelfront und eventuell die rickwartige
Front, sofern sie sich in ein Gartchen wu.a. richtet. Erstere ist
durch Erker reich gegliedert, deren Kunstmerkmale der Gotik oder
Renaissance zuzuordnen sind. Sie lassen so auch eine Altersbe-
stimmung der Gebdude zu. Deren Fundamente sind in der Regel
100 Jahre dlter. Die einschlieBlich des Parterres 4 bis 5 Stockwerk
hohen Gebdude enden mit den auch in anderen Inn-Salzachstddten
tblichen "Grabend&chern.”

Besonders malerische Altstadtensembles weisen Innsbruck (Herzog
Friedrichstrale), Hall in Tirol (mehrere AltstadtstraBenziige),
Rattenberg (Inngasse), Sterzing (Neustadt), Brixen (mehrere Stras-
senzlige), Bozen (LaubenstraBe), Glurns (mehrere Stralenziige) und
Meran (Laubengasse) auf. Die Modernisierung dieser Altstadtge-
bdude im Inneren ist schwierig, aber nicht unmdglich. Daher ist
ihre Erhaltung einschlieflich des Ensembleschutzes ein Gebot der
Stunde und mit Recht ein Landes- und Bundesanliegen. Je besser
dessen Ldsung, umso leichter auch die Gewinnung bodenstédndiger
Bevdlkerung zur liebevollen Bewohnung unserer von den Fremden
so bewunderten Altstadte.

In der Renaissance wurde das Inn-Salzachhaus bereits durch das
Mittelflurhaus verdrdngt. Wer beispielsweise von der Innsbrucker
Herzog Friedrichstrale (Altstadt) in die Maria Theresien-Strale
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(Neustadt) wandert, findet diesen Grundrifwandel augenschein-
lich. Die wenigen herrschaftlichen "Vierkanter”, wie des "Tiroler
Landhauses"”, einiger geistlicher "Stifte", die an Innerdsterreich er-
innern, tun der Tatsache keinen Abbruch, daB der Mittelflurgrund-
riB auch noch in den nachfolgenden Jahrhunderten bis in die 1
Hélfte des 20. Jahrhunderts - wie schon ausgesprochen - beherr-
schend vertreten war, sowohl, was die StraBenziige mit ihren
Wohn- und Mietshausern der neuen Stadteviertel betraf, als auch
die sich allenthalben entwickelten Villenviertel, von denen der
Innsbrucker "Saggen" mit Recht denkmalgeschitzt wurde.

Dem nach dem 2. Weltkrieg verstarkt in Eigenregie bauenden
Arbeiter kam in Stadt und Land das schon lange fir einfachere
Bedurfnisse entwickelte Eckflurhaus gerade recht und fand weite
Verbreitung. Auch er sucht - wenn auch bescheidene - tradierte
Ausschmiickung.

Wohl gelingt ihm letztere nicht immer zur vollen Zufriedenheit.
Doch ist daran mehr die Beschranktheit finanzieller Mittel und
die Planung und Auffuhrung in Eigenregie, so daB auch die Male
nicht immer Ubereinstimmen, mehr schuld, als die Absicht, Tradi-
tion und Gemeinschaft zu verlassen. Dieses berechtigt zur Hoffnung,
daR sich der "jungste Stand" auch in diesen volkstiimlichen AuRe-
rungen, &hnlich wie im Brauchtum, voll in die Gemeinschaft inte-
griert.

Wie wenig diese Annahme fir die, namentlich in der Wohlstands-
epoche nach dem 2. Weltkrieg emporgeschossene Architektur ver-
schiedener Baugenossenschaften, vor allem im Umkreis der Stédte
gilt - wobei man leider feststellen muf, daR dieser Typus - z.T.
vielleicht nur aus Renomiersucht - selbst in den Ddrfern Eingang
fand, so daB auch Uber ihrem ehrwirdigen Dé&chermeer nun ein
oder mehrere Betonkl6tze thronen - ist jedem objektiv Urteilenden
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einsichtig.

Der Volkskundler mufR hier einen voélligen Bruch mit der Tradition
verbuchen. Es handelt sich um "internationale Massenartikel", von
denen Richard WeiR einmal das treffende Urteil hinsichtlich ihrer
Wertbestdndigkeit fallte, indem er schrieb "Sie vergehen in dem
25). Nur, dal der tatsadchliche Abbruch,
wie man es in den USA beobachten kann, bereits teurer ist, als
ihr Aufbau -.

Vom volkskundlichen Standpunkt ist diese Entwicklung, wie sich

Momente, da sie entstehen"

aus dem Vorausgefuhrten versteht, zu beklagen. Sie wdre auch
sicherlich nicht so lberbordet, wenn ihr nicht so viele wirtschaft-
liche, technische und organisatorische Madaglichkeiten zur Verfligung
gestanden hdtten, wie Uber solche noch keine Zeit verflgte.

Dall trotz dieser einmaligen Mdglichkeiten so viele Unterlassungen
begangen wurden, ist eigentlich unverstandlich! Die Enge der Wohn-
rdume, die Schallundichtigkeit, die erzwungene Unpersonlichkeit
und lIsolierung, der Mangel an Geborgenheit - durch die Verschwen-
dung (billigen) Glases hat ja auch das Fenster seine Funktion ver-
loren und ist "Wand" geworden, hinter der keine persdnliche Ver-
trautheit und Abgeschlossenheit mehr mdglich ist - setzen leider
die vermeintlichen Errungenschaften oft ins Gegenteil um, so daR,
wie es auch unsere Institutsuntersuchungen im "Olympischen Dorf"
zu Innsbruck bestéatigen, (Seminararbeiten im SS 1976) die Woh-
nungsinhaber die "Wohnsilos”, sobald sich bessere Wohnangebote
einstellen, "fluchtartig" verlassen. Nicht nur in Ausnahmen wird
daher beflrchtet, daR sich diese zu "Ghettos" und "Elendsviertel
des 21. Jahrhunderts" entwickeln.

Das Verlassen von tradierten lange erprobter Werte rdcht sich
bitter!

Wollen wir unsere Stddte und Dorfer retten - so zu sagen in
letzter Stunde - und nicht im Strudel der internationalen Ver-
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massung untergehen sehen, die wohl vielfach auch dem Fremden-
verkehr einen TodesstoR versetzen wiirde, nachdem es nicht die
Natur allein ist, die den Fremden anzieht, sondern die Landschaft,
mit ihr gerade auch die Kulturlandschaft und das Haus, in dem er
Aufnahme findet - dann muissen zweifellos alle hierfiir zustén-
digen Fachleute, namentlich auch Architekten und Volkskundler,

Ethnologen, Zusammenarbeiten, um gute Vorschldge bemiht sein.

Schon war im vorangegangenen Vortrag die Rede, dal es ein
groBer Irrtum ware, volkstimliche Architektur als "naiv" aufzu-
fassen! Doch ebenso irrwegig ist es, mit einer Einstellung, wie sie
laut Tiroler Tageszeitung vom 21.2.1981 auf Seite 25 unter dem

Titel Bauen: "Gestaltung muR frei sein".
zum Besten gegeben wurde, die Probleme zu lfsen. Dort hiel3 es:

In Matrei in Osttirol diskutierten kirzlich Mitglieder der
Zentralvereinigung der Architekten Osterreichs, Landesver-
band Tirol, Uber das Thema "Situation der Architektur in
Tirol". Dabei &ufBerten sich die Anwesenden besorgt Uber
die derzeit herrschenden Tendenzen der baulichen Gestaltung
und erlieBen eine Resolution. Waortlich heillit es: "Von ganz
wenigen Ausnahmen abgesehen, unterliegt in unserem Land
die Gestaltung der Héuser billigen und oberflachlichen
Klischeevorstellungen. In l&ndlichen Gebieten gilt das Rezept
vom sogenannten Tiroler Haus, in neuen Stadtteilen der Ab-
klatsch importierter Architekturmoden, in der Umgebung
alter Bauten der blinde Historismus”. Gegen diese Rezepte
wenden sich die Architekten scharfstens, da - ihrer Meinung
nach - individuelle Architekturinterpretationen weitgehend
verhindert werden. Das in formalen Ordnungen verhaftete
Denken der Entscheidungstrdger erinnert leider an Baufibeln
langst vergangen geglaubter Zeiten. Es findet in die Bauge-
setzgebung Eingang und wird von den Baubehdrden bereit-
willig akzeptiert und durchgesetzt. Die Mitglieder der Zen-
tralvereinigung fordern eine maglichst groBe Toleranz in
Gestaltungsfragen, auch wenn tradierte Vorstellungen vom
"schonen Ortshild" unhaltbar werden. "Gestaltung muB frei
sein" heilt es in der Resolution.
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Die individuelle Begabung des Architekten wird sich, wie in frihe-
ren Jahrhunderten auch, in die Gemeinschaft einfiigen missen und
hierin die groRte Bewéhrung erfahren. Tirol, als Land besonderer
Begabungen, sollte sich in dieser Aufgabe an die Spitze und nicht
hintan stellen!
Daher sollte auch ein vom Bundesdenkmalamt ausgezeichneter
und fur diese Fragen zustdndiger Redakteur in der "gréRten Zeitung
Westdsterreichs” mit Sitz in Innsbruck nicht abfdllig vom "Tiroler
Hut" schreiben, so im "Horizonte heft" vom 29.7.1980, indem der
"alpine Stil" als "Lederhosenromantik" verteufelt wird, ohne Kklare
Abgrenzungen und gultige Wertmarken zu finden, was wir z.B. mit
der Dissertation Mag. Burgers lber die "Volkskunde im Raume von
St. Johann in Tirol" versuchen wollen.
Wie wenig Altes zwecklos, sondern vielmehr bei entsprechender Be-
ricksichtigung aller Vor- und Nachteile erfolgreich fortgefihrt
werden kann, vermitteln uns bei genauem Studium auch die in
Nord- und Sud- bzw. Osttirol entstandenen Freilichtmuseen, so
jenes von
Dietenheim: gegr. 1965 von Dr. Johann GrieBmair, weiters
das Lienzer Freilichtmuseum: gegr. 1964 von Dr. Franz Kollreider,
das Otztaler Heimatmuseum von Léangenfeld: gegr. 1968 von Haupt-
schuldirektor Isidor Griesser,
das "Bauernhausmuseum1 in Kitzbuhel: gegr. 1971 von Herbert
Jordan
und das zweifellos gréBte und bedeutendste und von Uberlokaler Be-
deutung, namlich das "Museum Tiroler Bauernhéfe" in
Kramsach: gegr. 1974, wobei der Kaufmann und das Ehren-
mitglied unserer Universitdt Heinz Mantl den gréRten Ver-
dienst, auch in der Propagierung des Museumsgedankens
durch Veranstaltung von "Kirchtagen", von "Brechltagen"
u.ad. hat, wobei Tausende von Personen fiir die Wertschatzung
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des Alten, seiner Schénheit und Vielfédltigkeit gewonnen
werden.
Auch der "Verein Schdneres Tirol" ist mit seinen gelungenen Be-
strebungen fir ein sauberes Dorfbild lobend hervorzuheben, wie
auch der "Tiroler Heimatschutzverein”, der in seiner Zeitschrift
"Tiroler Heimatblatter”, gleich wie der "Schiern" fur Sddtirol in
unsere Kerbe schlégt.
Mdge unser Unterfangen gelingen!
Aber dieses wird nicht ohne das Verstdndnis der Behdrden und der
in ihnen wirkenden Beamten, als auch der durch demokratische
Wahl an die Spitze gesetzten Politiker mdglich sein!
Auch nicht ohne die Schulen, von der Volksschule bis zu den
Akademien und Fakultdten, die das Wissen um diese Werte neu
begrinden und entfalten mussen.
Auch nicht ohne die Medien, die im Wissen um und flr das ganze
Volk die Baukultur als Schutzmittel zu seiner Erhaltung verstand-
lich machen missen, ehe es zu spdt ist. Nur gemeinsam werden
wir fur die Gemeinschaft in der angestammten Baukultur etwas

erreichen!
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GEGENWARTIGE PROBLEME DER HAUSFORSCHUNG
IN OSTERREICH
LANDERBERICHT SALZBURG

Von Kurt Conrad, Salzburg

Wenn Salzburg im Reigen der Ldander, Uber deren Forschungspro-
bleme hier berichtet wird, in die Mitte gesetzt wurde, so ist der
Grund hieflir zundchst wohl ein geographischer. Legt man n&mlich
an die Grenzpunkte des 0&sterreichischen Staatsgebietes im Norden,
Siden, Osten und Westen Tangenten und zieht man zwischen diesen
Tangenten die Mittellinien, so schneiden sie sich im Lande Salz-
burg. Die Mittellinie zwischen der Ost- und Westtangente Oster-
reichs lauft durch den Pongau, genau gesagt durch Wagrain, die
Mittellinie zwischen der Nord- und Sldtangente durch das Salzbur-
ger Becken, genau gesagt durch das Anifer Feld sidlich der Lan-
deshauptstadt (nur am Rande sei erwdhnt, dal auf dieser Linie
auch das Salzburger Freilichtmuseum in GrofRgmain liegt). Die
geographische Mitte Osterreichs wird also von jenen Landschaften
gebildet, die zu den &ltesten Schenkungen an die Salzburger Kirche
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gehdren und die, historisch gesehen, die eigentliche Keimzelle des
spateren Landes Salzburg ausmachen, eines Landes, das vom Alpen-
vorland im Norden ({ber die ndrdlichen Kalkalpen und dber die
Zentralalpen nach Siden ausgriff und das mit dem oberen Salzach-
tal im Westen und mit dem Enns- und Murtal im Osten in die
groBe inneralpine Lé&ngstalfurche eingebunden ist und das daher an
allen Traditionswanderungen von West nach Ost und von Nord nach
Sid und umgekehrt Anteil hat, an Traditionswanderungen und
Kulturbewegungen, die auch das Bild der Salzburger Hauslandschaf-
ten mitgestaltet haben. Diese Mittellage, diese Briickenfunktion,
diese Bedeutung Salzburgs als Kulturtransformator mag auch der
Grund sein, da sich hier manche Probleme der 0sterreichischen
Hausforschung wie in einem Brennspiegel sammeln und daB der
Glanz und das Elend der dsterreichischen Hausforschung hier
vielleicht deutlicher werden als anderswo. Mit dem Glanz meine
ich die frihen, bis heute eigentlich kaum (berholten Material-
sammlungen, Forschungsansdatze und Entwirfe eines Josef Eigl ,
eines Adalbert Klaar2 und eines Richard Schlegelg, mit dem
Elend die hier ohne Universitatsrickhalt, ohne Forschungsinstitut,
ohne offentliche Mittel allein von persdnlichem Idealismus getra-
gene Forschungstétigkeit, die erst mit der Grindung des Salzburger
Freilichtmuseums (21. Dezember 1978) eine bescheidene Heimstatt
erhielt, deren Entfaltung allerdings noch auf Jahre hinaus hinter
der Aufbautatigkeit des Museums zuriickstehen muf34.

Ich kénnte es mir nun leicht machen und - zumindest im Hinblick
auf die Bauernhausforschung - alles das wiederholen, was ich 1977
anlaBlich der Tagung des Arbeitskreises fir Hausforschung in dem
Vortrag "Das Salzburger Bauernhaus - Forschungsstand und For-
schungsfragen" gesagt habe. Ich mdchte dies aber nicht tun - der
Vortrag ist ja im Jahrbuch fir Hausforschung abgedruckt® - und
es wirde auch nicht ausreichen, weil die Hausforschung auch das
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Birgerhaus der Stddte und Maérkte zu berlcksichtigen hat. Da ist
nun zu sagen, daf im Zuge der Altstadterhaltung in der Landes-
hauptstadt - ich verweise auf das inzwischen novellierte Altstadt-
erhaltungsgesetz® - immerhin eine groBe Zahl von Birgerhdusern
in allen Details aufgemessen und Fassadenabwicklungen ganzer
Gassenziige hergestellt wurden und daR dieses wertvolle Planma-
terial nunmehr in der Altstadtevidenzstelle der Landeshauptstadt
verwahrt wird. Birgerhduser in Hallein, Radstadt und Mauterndorf
sind vereinzelt im Zuge der Anwendung des Salzburger Ortsbild-
schutzgesetzes aufgemessen worden. Die Materialdarbietung fir die
Burgerhausforschung hat jedenfalls gewonnen, wenngleich von einer
systematischen oder gar luckenlosen Bestandsaufnahme natirlich
keine Rede sein kann. Die wissenschaftliche Auswertung des Ma-
terials hat ebensowenig eingesetzt und neue Erkenntnisse, die uber
das hinausgehen, was Max Eberhard Schuster 1964 in seinem Buch
Uber die Inn- Salzachstddte zusammengetragen hatg, sind mir nicht
bekannt. Wenn ich hier die Bestandsaufnahme und das Problem der
Materialbeschaffung erwdhne, so kann ich nicht umhin, auch ein
Wort zur Forschungsmethode zu sagen. Ich mdchte doch sehr
deutlich zwischen der Methode der technisché"ﬁ”"Hausbauforschung9
und der volkskundlichen Hausforschung unterscheiden und ich stelle
ernstlich zur Debatte, ob die ganze technische Last der Materialbe-
schaffung und -darstellung vom Volkskundler mitgetragen werden
kann und mitgetragen werden soll, wie dies z.B. fur Ké&rnten in
den hervorragenden Verdffentlichungen von Oskar Moser geschieht”.
GewiB, hier wurde aus der Not eine Tugend gemacht, auf die
wir mit Bewunderung blicken. Aber sollten wir das Aufmessen und
Durchzeichnen nicht doch eigentlich den Technikern (berlassen?
In der IS& haben ja auch in Salzburg Techniker und Architekten
die Grundlagen der Hausforschung geschaffen. Ich erinnere noch-
mals an Josef Eigl oder an unseren Altmeister Adalbert Klaar. Sie
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haben nur leider in der Architektenschaft keine Nachfolge gefun-
den und der frihe Tod von Richard Schlegel bedeutete einen be-
sonders schmerzlichen Verlust. Erst in den letzten Jahren ist es
mir gelungen, einzelne Professoren an der HOheren technischen
Bundeslehranstalt Salzburg** und einzelne freischaffende Architek-
ten zu Aufmalarbeiten an Bauernhdusern heranzuziehen und Mittel
fur Bauaufnahmen flissig zu machen. Zusammen mit den Plédnen,
die vom Landeskonservator in Auftrag gegeben wurden und die vom
Hochbaureferat der Landwirtschaftsabteilung im Amt der Landesre-
gierung fallweise erstellt werden, dirften fir Salzburg etwa 100
Bauernhausplédne vorliegen.

Nun hat aber offenbar in Vorahnung des grofen Umbruches im
bauerlichen Bauen Richard Schlegel schon anfangs der 40er Jahre
eine luckenlose Bestandsaufnahme altartiger Héauser gefordert12
und zwar mittels personlichem Augenschein, mittels Autopsie. In
der Tat kann kein noch so guter Plan die Autopsie ersetzen, wie
jeder von uns weiR. Diese Autopsie hat nun endlich in mehr oder
minder ausreichender Vertiefung bei den Begehungen fir die Neu-
auflage des DEHIO-Handbuches der Kunstdenkméler Osterreichs,
Band Salzburg, eingesetzt. Es handelt sich dabei freilich mehr um
eine &sthetische Betrachtung der Volksarchitektur. DaR man hiefir
Volkskundler herangezogen hatl3, ist bei dem Horror, den die zunf-
tige Kunstgeschichte vor allen anonymen, unpersénlichen Kulturlei-
stungen empfindet, nur naheliegend und es ist zu hoffen, daf allein
schon die Betrachtung der Schmuck- und Zierformen Schliisse auf
bestimmte Zimmererwerkstétten erlaubt, die an diesen vermeint-
lich anonymen volkstimlichen Bauleistungen ihren redlichen Anteil
haben.

Das Volk, dessen kulturelle Lebensformen das Forschungsziel der
Volkskunde sind, lebt aber heute nur zum geringsten Teil in Bau-
ernhdusern. Es lebt in Ein- und Zweifamilienh&usern, in Reihen-
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hdusern, in Wohnblocken und GroBwohnanlagen. Eine volkskundliche
Hausforschung der Gegenwart kann nicht daran Vorbeigehen, dal
in Salzburg nach den Angaben der Hauser- und Wohnungszéhlung
1971 nur 10.926 Bauernhauser, aber 39.321 Ein- und Zweifamilien-
hauser und 7.826 GroRwohnanlagen vorhanden sindl4. Das Volksle-
ben der Gegenwart spielt sich in den Normgrundrissen der Grof3-
wohnanlagen und in den Ubrigens immer noch sehr traditionsgebun-
denen Grundrissen der Ein- und Zweifamilienhduser und Reihenh&u-
ser ab. Diesen Grundrissen und Gefligen hat sich aber bisher nie-
mand zugewandt, obwohl Salzburg mit Beginn der Tatigkeit der
Bausparkasse Wistenrot 1926 der Ausgangspunkt der Eigenheimbe-
wegung in Osterreich war, die nun schon zwei Generationen von
"H4uslbauern™ betreut und den volkstimlichen Wohnbau entschei-
dend mitbestimmt hat™. Vor dieser Eigenheimwelle aber lagen die
Fabrikssiedlungen, die ebenfalls nach bestimmten Richtlinien und
Vorbildern zu Ende des 19. Jahrhunderts von der Saline Hallein,
um die Jahrhundertwende von der Zellulosefabrik Hallein fir Ar-
beiter gebaut wurdenl”. Sie hatten eine ganz bestimmte Arbeiter-
wohnkultur zur Folge, die von der Volkskunde der Gegenwart leider
ebenso vernachlassigt wird wie die bauliche Standeskultur, die sich
in den Knappenhdusern, Forsthdusern oder Schulhdusern spiegelt.

Wir pflegen uns und anderen gegenlber stets zu versichern, dal
Volkskunde nicht Bauernkunde ist, scheinen aber Stillschweigend
doch zur Kenntnis zu nehmen, dal Hausforschung in erster Linie
Bauernhausforschung ist. Es gibt dafur allerdings einen Entschuldi-
gungsgrund, n&mlich den, daB das Bauernhaus in seinen Altformen
am meisten bedroht ist. In Salzburg sind in den letzten 10 bis 15
Jahren schéatzungsweise mindestens 600 Bauernhduser abgerissen
worden, ein Mehrfaches davon wurde umgebaut. Der Forschung
sind damit unersetzliche Varianten verloren gegangen und es sind
bauliche Einzelheiten und Uberlieferungen in Vergessenheit gera-
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ten, deren Kenntnis wir gerade beim Aufbau von Freilichtmuseen
bitter noétig hatten. Ich mochte hier nicht die Probleme der Frei-
lichtmuseen darlegen, ich mdchte nur andeuten, dal die Licken
der Hausforschung sowohl in technischer als auch in volkskundlicher
Sicht beim Aufbau eines Freilichtmuseums besonders fihlbar wer-
den. Einerseits gelingen uns Neuentdeckungen, etwa im Dachgefiige
der Wohnh&user aufieralpiner Gruppenhéfe, deren SchuBbodendécher
mit Unter- und Oberrafen Uber dem Schittboden bisher der For-
schung entgangen zu sein scheinen, andererseits fehlen uns ausrei-
chende Unterlagen (ber wichtige konstruktive Details, wie etwa
die Firstkappen der Legschindelddcher, die Kammerstiegen oder
die Formen der Feuertische des offenen Herdes, die unseren GrofR-
eltern noch durchaus geldufig waren. So sehr wir daher die Wich-
tigkeit und Notwendigkeit der archivalischen Forschung bejahen -
auch in Salzburg sind die vielen archivalischen Quellen zur Haus-
forschung noch nicht ausgewertet - so missen wir derzeit doch
wohl andere Prioritaten setzen. Die Archive, die Urkunden und
Bauordnungen konnen auch von unseren Nachfahren ausgewertet
werden, aber die aus Holz und Stein gebauten Realurkunden gehen
rettungslos zugrunde, wenn sie nicht als Denkmalhéfe oder als
Freilichtmuseumsobjekte erhalten werden konnen. Ich habe z.B.
noch kein "Dd&rrbadl" fur das Freilichtmuseum auftreiben koénnen,
obwohl ich die Obstdarren vor 30 Jahren noch in voller Funktion
gesehen habe! Wir sollten daher alle noch erreichbaren originalen
Bau- und Geflgeformen auch kleiner Nebengebdude mit der glei-
chen Akribie dokumentieren, mit der die Archdologen ihre Gréaber
vermessen und publizieren. Es fehlt uns in Salzburg auch ein Ver-
zeichnis der objektdatierten H&user. Eine von mir dazu eingeleitete
Erhebung Uber die Heimatmuseen blieb stecken, wir wissen also
nicht, welches das dalteste datierte in situ erhaltene Bauernhaus
Salzburgs ist. Mit Bedauern miussen wir auch registrieren, daf
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die Methoden der Dendrochronologie fir unsere alpinen Hausland-
schaften noch kaum entwickelt sind.

Neben dem desideratum eines objektgebundenen Baualterverzeich-
nisses fehlt uns aber auch weitgehend die Erforschung des wirt-
schaftlichen und sozialen Umfeldes, das gerade in der Bauernhaus-
forschung die Grundlage fir das Verstdndnis der Formentstehung
und des Formenwandels ist17. Bei den alten Bauaufnahmen wurde
dieses Umfeld kaum je registriert, aber auch bei neuen Aufnahmen
wird kaum nach der GroBe der Familie, der Anzahl der Dienstbo-
ten, dem Viehstand, dem Umfang des Getreide- oder Hack-
fruchtbaues gefragt. Ein viel engerer Kontakt mit der Agrarge-
schichte, aber auch mit der Kulturgeographie scheint unerlaBlich.
Wir vergessen nur allzu oft, daR es der Boden ist, von dem alles
colere ausgeht, dessen Ergebnisse dann in den Wohn- und Wirt-
schaftsgebduden falRbar werden, wir verlieren auch in der Haus-
forschung allzuleicht den Boden wunter den FiBen und flichten
ins Dachgeflige, dessen konstruktive Einzelheiten eigentlich Sache
der Bau- und Architekturgeschichte sind. Damit ist nichts gegen
die Gefligeforschung gesagt, deren Wert wir durchaus bejahen,
und es ist ja nur allzu verstandlich, daB einer, der im schier ufer-
losen Meer der Hausforschung treibt, sich an einen Sparren, einen
Rafen, eine Pfette als Rettungsanker zu klammern versucht, um
nicht zu ertrinken.

Ich habe schon erwéahnt, dal wir die archivalische Hausforschung
zurlickstellen und zundchst alle Kréafte zur Erfassung der noch
vorhandenen altartigen Realobjekte einsetzen sollten. Ebenso wich-
tig erschiene mir eine Erfassung der altartigen, handwerklichen,
vormaschinellen Arbeitsvorgange in Wort und Bild sowohl im Holz-
bau als auch im Steinbau. Man sollte die alten Arbeitstechniken
und die Verwendung der alten Bauarbeitsgerdte ganz systematisch
bei alten Zimmerern und Maurern abfragen. Es ist unglaublich,
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wie viel an handwerklicher Erfahrung und handwerklichem Wort-
schatz seit dem Siegeszug der Baumaschinen verloren gegangen
ist. Das gilt auch fur die Bezeichnung der R&ume in Haus und
Stall und seit Kranzmayers Arbeit Uber die Namen von Tirschwelle
und Hausflur18 sind kaum noch gleichartige Untersuchungen vorge-
legt worden. Damit sind wir bei den Wdrtern und Sachen und da
ergibt sich von selbst ein Hinweis auf das Problem der Termino-
logie und Typologie, deren Vereinheitlichung zumindest in wissen-
schaftlichen Verdffentlichungen ein altes Anliegen der gesamten
Osterreichischen Hausforschung istlg. Ich mufR hier noch einmal
auf die Neuauflage des Dehio zuriickkommen: Es waéare doch drin-
gend notwendig gewesen, die termini, deren sich die hauskundliehen
Bearbeiter bedienen, vor Drucklegung der Neuauflage zu uberprifen
und einen Konsens der Hausforschung herbeizufihren.

Was uns in Salzburg, aber wohl auch in anderen Bundeslédndern,
vollig oder weitgehend fehlt, sind begleitende Untersuchungen zum
Wandel der volkstimlichen Wohnkultur. Wir sind Zeugen eines Wan-
dels, der vom offenen Feuertisch Uber den Sparherd zum Elektro-
herd, vom Kienspan zur 100-Wattlampe, vom Dauermiststall zur
Schubstangen- und Schwemmentmistung fihrt. Wir erleben den
Funktionswandel der Stube zur Wohnkiiche, der Dienstbotenkammern
zu Fremdenzimmern, wir erleben die grundsatzliche Anderung des
gesamten Speicherwesens und der Vorratshaltung, ohne diese Ver-
&nderungen wirklich genau zu registrieren und zu datieren. Das
Wasserversorgungswesen und die Brunnenanlagen im volkstimlichen
Haus sind kaum erforscht, das Baualter und die Ausstattung der
Kellerraume im Bauernhaus sind kaum bekannt, die Keller werden
selbst bei Bauaufnahmen oft vernachldssigt. Die Kultfunktion des
Hauses ist nur oberflachlich bekannt, man wei vom Tischgebet
und vom Herrgottswinkel, aber kaum etwas vom Stallbeten. Die
Gestaltung des "Altarls" im Wechsel des Kirchenjahres, die Aus-
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nahtiicher und Wandschoner, der Grin- und Bilderschmuck der
Stube, der Blumenschmuck an Fenstern und Hausgéngen, alle diese
Dinge sind in ihrer regionalen Differenzierung nicht erfaflt. Man
wird vielleicht einwenden, daR dies alles nicht unmittelbar zur
Hausforschung gehdért. Es gehdrt aber jedenfalls zu einer volkskund-
lichen Betrachtung des Hauses und die damit zusammenhéngenden
Fragen werden spatestens dann aktuell, wenn man vor der Aufgabe
steht, ein Freilichtmuseum aufzubauen und einzurichten.

Bevor ich zum SchluR komme, mochte ich wenigstens einige Hin-
weise auf konkrete Forschungsfragen geben. Da ist die immer
noch offene Frage nach der Entstehungszeit des Flachgauer Ein-
hofes. Ich trage derzeit ein Rauchhaus in Helming, Gemeinde Kos-
tendorf, ab und lasse nun auf der Hausstatt erstmals Grabungen
durchfiihren, die vielleicht Aufschliisse Uber die Kontinuitdt des
Hofplatzes seit der bairischen Landnahmezeit und madglicherweise
Pfostenlécher erbringen, aus denen der fruhmittelalterliche Haus-
grundriB rekonstruiert werden kann. Auf dem Gebiet des Mauer-
baues beschaftigt mich seit langem der Scherben- und Schlacken-
putz, jene regional begrenzte Innovation des 19. Jahrhunderts, die
vielleicht doch mit der Tatigkeit italienischer Ziegelei-Wanderar-
beiter zusammenhéngt oder wvon ihnen gefdrdert wurde. Einer
grundlichen Untersuchung bedarf auch die fir die Hauslandschaften
Salzburgs so wichtige EBgIockeZO. Im alpinen Zwiehofgebiet stellt
sich die Frage, ob der Paarhof die 4&ltere und der Haufenhof die
jingere Form ist. Die Agglomeration zum Haufenhof kann auch
spédter einsetzen. Hoéchst aktuell ist auch eine Untersuchung der
Austraghéuser21, deren Altformen in wenigen Jahren verschwunden
sein werden, und ebenso steht eine vergleichende Untersuchung der
Almhitten aus, fur die wenigstens Vorarbeiten vorliegen22

Ich mdchte diesen Kurzbericht (ber die Lage der Hausforschung
in Salzburg nicht schlieBen, ohne ein Wort zur Baupflege zu sagen.
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Die Frage, ob sich die Hausforschung in die Baupflege einschalten
soll, steht seit langem im Raum. Ich habe fir meine Person diese
Frage bejaht. Wenn die kulturgeographische und volkskundliche
Hausforschung landschaftsgebundene Leittypen baulicher Gestaltung
erkennt und als Bereicherung des sichtbaren Kulturinventars einer
Landschaft empfindet, dann folgt daraus doch wohl die Verpflich-
tung, zur Erhaltung dieses Reichtums beizutragen, sofern die tra-
dierten Formen dem berechtigten Anspruch auf Lebensqualitat
nicht widersprechen.

Dall diese Bauliberlieferungen aber auch bei Neubauten sinnvoll
angewendet werden konnen, dafur gibt es gerade in Salzburg viele
Beispiele23. Ich habe mich seit zwei Jahrzehnten bemiht, den
Bezirksarchitekten, die bei den Bezirkshauptmannschaften bedien-
stet sind und den Burgermeistern - also den Baubehdrden - als
Sachverstdndige zur Verfligung stehen, das Wesen der Salzburger
Hauslandschaften in Wort und Schrift, auf Ortsbegehungen und
in Vortrdgen, nahe zu bringen24. Wer z.B. den Lungau bereist,
kann das positive Ergebnis dieser Bemuhungen studieren. Die in
Architektenkreisen vielfach (bliche Il&ppische Diffamierung alpen-
landischer Baumerkmale als M.ederhosenstilM ist kein Rezept zur
Erneuerung alpenldndischen Bauens, sondern das beschdmende Ein-
gestandnis mangelnder Kenntnis der Herkunft und Entwicklung
regionaler Bauiberlieferungen. Ich habe daher immer wieder gefor-
dert, daB jeder, der planend, gestaltend, beratend oder entschei-
dend in baulichen Angelegenheiten tdtig ist, Uber die Herkunft
der wesentlichen primé&ren Merkmale der Kulturlandschaft, also
Uber die Baumerkmale, Bescheid wissen misse. Ich sehe mich
in dieser Forderung gldnzend bestatigt durch Prof. Gianfranco
Miglio, Dekan der Fakultdt fir politische Wissenschaften an der
Universitat Mailand, der in dem 1977 von der ARGE ALP in Bad-
gastein veranstalteten Symposion "Bauen im Alpenraum™ nicht
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nur den Wert der heute so geschmahten Baufibeln gepriesen, son-
dern allen Ernstes die Grindung eines "Europdischen Institutes
fir die Geschichte des Bauwesens im Alpenraum™ vorgeschlagen
hat25. Dieses Institut, dessen Sektionen nicht nach Staaten, sondern
nach Regionen zu gliedern seien, hétte die Aufgabe, die Geschich-
te, die Techniken und die Asthetik des Bauens zu erforschen und
den fiir das praktische Baugeschehen verantwortlichen Entschei-
dungstrdgern Normen fiir das regionale Bauen zur Verfligung zu
stellen. Ich darf in diesem Zusammenhang daran erinnern, dafl im
Salzburger Institut fir Raumforschung (SIR) schon vor diesem
Symposion ein "Kulturwertekatalog” entwickelt worden war, in
dem auch die pragenden baulichen Merkmale gemeindeweise ver-
zeichnet werden. Dieser Kulturwertekatalog soll nunmehr auf Emp-
fehlung des 0Osterreichischen Gemeindeverbandes in allen Gemein-
den Osterreichs Nachahmung finden26.

Die Hausforschung hat also sehr wohl die Mdglichkeit, den sicht-
baren Wertwandel der Landschaft positiv zu beeinflussen. Da wir
alle Zeugen und Mitverantwortliche des landschaftlichen Wertwan-
dels sind, sollten wir diese Mdglichkeit nutzen. Wenn wir uns darin
einig sind,

daB dem Bauen unter den landschaftsgestaltenden Té&tigkeiten des
Menschen der hdchste Rang zukommt,

daB die Gestalt eines Bauwerkes die Heimatqualitdt unserer Um-
welt entscheidend pragt,

daR die landschaftsgerechte Weiterentwicklung des (Uberlieferten
Raumbildes zur Erhaltung der Eigenart und Vielfalt der européi-
sehen Kulturlandschaften ganz wesentlich beitrégt27,

dann sind wir als Hausforscher verpflichtet, diesen Werturteilen
entsprechend zu handeln.

GewiB, die Hausforschung selbst hat, wie jede Forschung, wertfrei
und vorurteilslos zu geschehen. Aber die Umsetzung ihrer Ergebnis-
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se in die Praxis des regionalen Bauens setzt eine Bewertung voraus.
Dieses Recht und diesen Mut zur Bewertung sollte sich die Haus-

forschung nicht nehmen lassen.
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PROBLEME DER HAUSFORSCHUNG
AM BEISPIEL DER ALPENLANDER KARNTEN UND STEIERMARK

Von Oskar Moser, Klagenfurt und Graz

In jingster Zeit umschreibt Konrad Bedal Ziel und Zweck unse-
res Sachbereiches mit folgendem Satz: ”Hausforschung ist eine vor-
rangig am konkreten Objekt orientierte und sich vom Gegenstand
her, dem H a u s, definierende Wissenschaft, ohne Anspruch auf
eigenes Abstraktionsniveau und eigenes theoretisches Geb&ude”
Tatsdachlich hat man sich denn auch in Osterreich aus dieser bald
mehr, bald minder scharfen Perspektive seit weit {ber hundert
Jahren mit dem Haus, vor allem aber mit dem Bauernhaus
beschaftigt 2). Es waren zunachst eigentlich weniger Baufachleute
oder Architekten, die sich damit befaBt haben, als vielmehr Lieb-
haber und Wanderer, jedenfalls Leute mit wissenschaftlichen Ziel-
setzungen nach der einen oder anderen Richtung: die Altertums-
kunde und vergleichende Sprachwissenschaft, die Kulturgeschichte
und mehr und mehr doch auch die Vol kskunde sowie
die Siedelungsforschung meldeten sich da zu Wort.
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So wird es verstandlich, daR in den einzelnen Léandern Oster-
reichs schon die duferen, personellen Voraussetzungen und die
Ausgangspositionen fir die Hausforschung ungemein verschieden
waren, ein Umstand, der - wie ich meinen mochte - auch heute
noch deutlich spirbar nach- und weiterwirkt, obwohl die volks-
kundliche und ethnosoziologische Siedlungs- und Hausforschung
inzwischen in Europa fast durchwegs mit deutlich erkennbaren
Erfolgen und Fortschritten vorangetrieben wurde und obwohl diese
nicht zuletzt in Mitteleuropa dafiur grundlegende allgemeine und
methodische Erkenntnisfortschritte und zusammenfassende Darstel-
lungen zum Gegenstand an sich vorweisen kann, die uns allein schon
Forschernamen wie Bruno Schier, Richard Weiss, Torsten Gebhard,
Josef Schepers, Konrad Bedal und viele andere mehr signalisieren.

Ich finde es nun besonders bedauerlich, dal ausgerechnet in
Osterreich, in einem Land, das einmal auf diesem Feld wortfih-
rend, ja bahnbrechend tatig war diese Dinge seit fast einem
halben Jahrhundert eher verdrdngt und in Wahrheit lediglich ein
paar privaten und aus rein persénlichem, eigenem Antrieb wir-
kenden Forschern, sogenannten Idealisten, anheimgestellt und
unvollendet bleiben mufRte. Und dies, obschon es sich dabei um
Fragen und Erkenntnisse handelt, die fir unser Land als einen
anerkanntermafRen klassischen Erholungsraum und Tourismusbe-
reich zumindest Zentraleuropas vermutlich doch auch von einiger
praktischer Bedeutung wéren. Allein schon ein flichtiger Uber-
blick (ber entsprechend fundierte und maBhéaltige Publikationen
und Bucherscheinungen aus den letzten beiden Jahrzehnten an-
derer Lé&nder (England, Spanien, Italien, Frankreich, Holland,
Westdeutschland, Ungarn, Polen oder Ruménien) machen deutlich,
welche Versdumnisse hier nachzuholen und welche spilrbaren
Licken auszufiillen waéaren, noch dazu in einem Land, das sonst
soviel auf seine Landschafts- und auf seine Kulturwerte zu
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halten vorgibt.

In der Offentlichkeit und in den Aktualisierungen aller
unserer Medien lesen und hdéren wir tagaus, tagein vom Schutz
und von der immer dringlicher werdenden Erhaltung unserer Um-
welt und einer gewissen "Lebensqualitdt”. Kann man dieses Ge-
rede und die diversen damit verbundenen Schlagworte wirklich
noch ernst nehmen, wenn andererseits in einem so primaren Be-
reich wie in der Bau- und Landschaftspflege allen Raumord-
nungsgesetzen und Planungsbemihungen zum Hohn mit wilder Ver-
nichtung und Zerstérung alles Gewordenen und Gewachsenen vor-
gegangen werden kann und vorgegangen wird, ohne daB sich viel-
fach jemand um den kulturellen Wert des Zerstdrten kimmert oder
wirklich Rechenschaft gibt? Eine nicht erst gestern oder vorges-
tern um derlei Dinge ihrer selbst wegen bemihte Haus- und Sie-
delungsforschung arbeitet in der Tat sehr unmittelbar und sehr kon-
kret am sogenannten Umweltschutz und an den &kologischen Exis-
tenz- und Grundfragen des Menschen in einem bestimmten Gebiet,
einem meist klar begrenzten Raum oder in einer bestimmten
Region. Es ist darum nur zu begriRen, daB wenigstens auf dieser
Osterreichischen Volkskundetagung hier in Feldkirch einmal dieses
ganze brennende Problem erdrtert und behandelt wird.

Wo also stehen wir diesbeziiglich? Welches sind die Probleme
der Hausforschung namentlich in den beiden Lé&ndern Karnten und
Steiermark?

Zur Situation von heute im allgemeinen

Obwohl l&ngst zu einem schier banalen Gemeinplatz geworden,
muf hier doch vorweg auf die verdnderte Situation besonders im
landlichen Raum von heute in gebotener Kirze hingewiesen werden.
Seit dem Ende des letzten Krieges hat sich ja nicht zuletzt gerade
die Landwirtschaft nicht bloR in den Gunstlagen unserer Lé&nder so-
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wohl von auBen, wie vor allem von innen her grundlegend umge-
stellt. Sie folgt dabei den Grundsédtzen einer weitgehenden Rationa-
lisierung und den Notwendigkeiten einer mdglichst perfekten tech-
nischen Mechanisierung, wo immer ihr dies madglich ist und aus
Grinden, die hier nicht weiter zu erdrtern sind. Unsere Bauern sind
daher nicht nur in ihrer Produktion weitgehend marktabhéngig, sie
werden heute auch soziokulturell vom Markt her, d.h. sie werden
von aufBen "gesteuert". Ein weiterer und sehr starker exoge-
ner Faktor tritt als verstirkendes Element mit der zunehmenden
Mobilitdt und den Einwirkungen unserer modernen Industriegesell-
schaft noch hinzu. Man denke an die wachsende Zahl sogenannter
Nebenerwerbsbauern, an das stdndig anwachsende Pendlertum und
weiter an die vielen und nachhaltigen Auswirkungen und Einflisse
des Tourismus, an den sogenannten Fremdenverkehr als bduerlichen
Neben- und Zuerwerb.

Wer die Siedlungsverhdltnisse und die vorhandenen Baubestdnde
noch um die Mitte unseres Jahrhunderts einigermaBen gekannt oder
moglichst unmittelbar erlebt hat, der wird mir zustimmen koénnen,
daB damals kaum jemand Umfang und AusmaR der Bauerneuerungen
und der Ausrdumung der bisher Uberlieferten Baubestinde im l&and-
lichen Raum und insbesondere auch im Bereich des ldndlichen
Wohnens fiir mdéglich gehalten hatte, wie sie tatsdchlich vor allem
in den beiden letzten Jahrzehnten vor sich gegangen sind (und zwar
mit EinschluB des gesamten Inventars!). Kurz und knapp gesagt,
unser historisch Uberliefertes, gewachsenes Bau- und Hauswesen
darfte mit groBer Wahrscheinlichkeit noch in den achtziger Jahren
bis auf sehr wenige letzte und unbedeutende Reste abgetragen,
aufgegeben und verschwunden sein, und zwar sowohl in den Haupt-
wohn- und Wirtschaftsgebduden wie in den Kleinbauten bis hin
zu Zaun und Hag.

Aus allen diesen hier nur ganz flichtig und natdrlich auch
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durchaus unvollstdndig angedeuteten Tatsachen und Zeitumstédnden

ergeben sich fur die aktuelle Hausforschung von heute folgende

zwei unleugbare und unverriickbare Konsequenzen:

1. Sie muR trachten, das bislang historisch Uberlieferte maoglichst
vollwertig und geschichtsrichtig zu erfassen und zu dokumentie-
ren.

2. Sie steht vor der unausweichlichen Notwendigkeit, sich noch
mitten in einem sdkularen Wandlungs- und Umschichtungsprozel3
auch um die neuen und festwerdenden Strukturen und Erschei-
nungen landlichen Bauens und Wohnens, W irtschaften zu kim-
mern. Hier fehlen uns aber noch weithin tragfahige und gul-
tige Kriterien und Kategorien des Erfassens, Beobachtens und
Urteilens.

Nun hat es dieses Nebeneinander von Alt und Neu in den Bau-
bestdnden sicherlich immer schon gegeben, diese durchaus bezeich-
nende "Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen”, wenn auch ganz ge-
will und immer wieder in verschiedenen Mischungs- und Mengenver-
haltnissen bei sehr unterschiedlichen zeitlichen Spannweiten. Jeden-
falls wird man also sagen kénnen, daR heute andere Menschen mit
anderen Hilfsmitteln (Geréten) bei ganz anderen Ansprichen in an-
deren "Ubikationen” wohnen und wirtschaften. Lebensweise und
Hauswesen auf dem flachen Lande waren schon véllig anders zur
Zeit unserer GroRvater.

Meine Grof3eltern etwa nutzten noch in letzten Formen das
offene Herdfeuer; in meiner Jugend bald nach dem Ersten Welt-
krieg kochte meine Mutter auf einem sogenannten Spar- oder
Sesselherd mit Wasserschiff und Backréhren, und heute leben nicht
nur wir in der Stadt mit Elektroherd und Kihlschrank und aus der
Tiefkihltruhe; Fernseher und Auto sind fast schon zur Selbstver-
stdndlichkeit auch fur den "kleinen Mann" geworden. Die Frage
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ist nun: gibt es Uberhaupt noch "Kuche" oder "Kammer", "Stube"

und "Flur", etwa die von Leben und Arbeit erfullte "Labn" oder

gar die "Rauchstube" von einst? Welche Stellenwerte haben die
diesen entsprechenden Hausrdume heute, und zwar nach ihrer

Funktion, nach ihrer Anlage und nach ihrer Innenausstattung? Und

wonach richtet sich nunmehr eben diese heutige Inneneinrichtung

des Hauses?

Aus allen derartigen Uberlegungen heraus haben sich schon seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges fir die Hausforschung d r e i
umfassende Problem- und Aufgabenkreise ergeben, nach denen da-
bei vorzugehen mir vor allem notwendig erscheint:

1. Fir die Hausforschung und zur Bewaltigung der &uBerst viel-
schichtigen Baubestdnde bedarf es einer weitgehend ad&quaten
und zugleich differenzierten B auforschung. Nur auf
ihrer Basis kdnnen wir allgemein und hinreichend vollstdéndig und
zugleich  unverrickbar und unmiBverstdndlich kommunizieren
sowie mafRhaltig arbeiten. In praxi bedeutet dieses ein konstruk-
tionsanalytisches vergleichendes Vorgehen, wie es etwa die

sogenannte "Gefugeforschung” seit ldngerem betreibt 4).

2. Jedes Bauwerk ist notwendig ein historischer Tatbestand. Wir
brauchen daher zu seiner Beurteilung den jeweiligen, diesem
zugehorigen historischen Befund im Sinne einer
geschichtsrichtigen Bestandsfestlegung, um {berhaupt richtig
urteilen und vergleichen zu kdénnen. Das aber bedeutet in summa
eine historisch orientierte und arbeitende Hausforschung, bedeu-
tet in erster Linie schon die Beriicksichtigung aller Fragen des
jeweiligen Baualters und der Baudatierung eines Objektes sowie,
aufs Ganze gesehen, die richtige Zeitschichtung der vorhandenen
Baubestdnde und dergleichen mehr.
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3. In der breiten r&umlichen Streuung und Horizontale und zu-
gleich historisch und geschichtsrichtig gesehen, mu fir uns
jedes Haus "Haus", jeder Stallbau "Stall" und jede Scheune
eben "Scheune" sein. Die Hausforschung mufl daher bei allen
ihren Uberlegungen und MaRnahmen von der Basis der vorhan-
denen . G esamtbestéande ausgehen. In letzter
Konsequenz bedeutet dies Uberall und allemal deren Gesamt-
erfassung oder doch zumindest deren Gesamtbericksichtigung
bei der Aufnahme wie bei der Dokumentation.

Innerhalb eines vorbestimmten und begrenzten Raumes wird man
sich daher stets die Mdoglichkeiten und Erfordernisse einer solchen
Gesamtubersicht etwa durch eine Gesamtinventa-
risat i o n oder zumindest durch eine statistische Gesamt-
unterlage Uberlegen missen. Ein solches Vorgehen fihrt (brigens
zwangsldufig auch auf die unter Punkt 2 geforderten Richtlinien,
namlich auf eine mdglichst sinnvolle und raumad&dquate Festlegung
und Abgrenzung von verschiedenen Baualtersschichten und auf die
historische oder diachronische Vorgangsweise bei der Zuordnung und
Bestimmung der Baudenkméler selbst Hinsichtlich des Erfor-
dernisses einer maoglichst umfassenden und gesamtheitlichen Be-
standserfassung finden wir in der bisherigen Hausforschung manche
Vorbilder und Beispiele. So etwa in Ka&rnten, wo Ansdtze in dieser
Richtung bereits bei Oswin M o r o festzustellen sind: Sein Plan
war ja, samtliche Ringhdfe des zentralkarntischen Nockgebietes zu
erfassen, aufzunehmen und darzustellen. Die besonders durch Wil-
helm PeRler vorangetriebene kartographische Methode wies verstarkt
in diese selbe Richtung Ich selbst habe daher schon 1946-48
und ausgehend von der Situation der urspriunglichen Aufnahmen zum
sogenannten stabilen Kataster, der franziszeischen Indikationsskizzen
also, d.h. mdglichst genau historisch abgesichert und kontrolliert,
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samtliche Hofanlagen und Hausbauten des Karntner Metnitztales
erhoben und inventarisiert, nach Alters- und Bautypen gesichtet und
kartographisch festgehalten . Erst dies gab mir dann die GewiB-
heit, fir eine genaue und ins letzte Detail gehende Bauaufnahme
die entscheidenden Objekte festlegen und bearbeiten zu kdnnen. In
den Jahren 1952-54 konnten wir sodann nach derselben Vorgangs-
weise den gesamten politischen Bezirk Wolfsberg in Karnten mit
insgesamt 3.217 Hofstellen bearbeiten und kartographisch darstel-
len 8). Und 1958-60 wurde weiters von mir das Gurker Bergland im
politischen Bezirk St. Veit nach derselben Methode, allerdings nur
auf die &ltesten Baubestdnde an Rauchstubenhdusern hin untersucht
und 34 besonders wichtige Objekte umfassend aufgenommen und
dokumentiert 9). Dazu existieren Berichte und ausgezeichnete Bau-
aufnahmen von Einzelobjekten aus Mittel- und Unterkdrnten von
dem vortrefflichen Kenner Architekt Hans Kotzurek insbesondere
aus dem Gebiet der Saualpe Nach dem vom Verfasser ange-
wandten System hat schlieBlich Erika Hubatschek gleichfalls fir
die Regionalplanung in Ké&rnten den Unterkdrntner Bezirk Volker-
markt bearbeitet und spéter ihr Aufnahmematerial auch z.T. pu-
bliziert leider in diesem Fall ohne AufmaRB- und Planungsunter-
lagen. Und schlieBlich haben nach derselben Vorgangsweise und
unter Zugrundelegung einer genauen Gesamtinventarisation aller
Baubestdnde auch meine Schiler Gunther Biermann das Gortschitz-
tal in Karnten (Bez. St. Veit) und EIfi Lukas drei GrofRgemeinden
des steirischen Ohbdacherlandes (Bez. Judenburg) als Dissertation
bearbeitet 1la); die zuletzt genannte Arbeit von EIfi Lukas ist in-
zwischen unter dem Titel "Das Umadumhaus und andere Norische
Gehofte im Obdacherland” (Graz 1979) auch verdffentlicht worden.
Alle diese umfassenden Gesamterhebungen boten nicht zuletzt auch
eine verlaBliche Grundlage fir Planung und Ausbau des Karntner
Freilichtmuseums bei Maria Saal (Bez. Klagenfurt), dessen Objekte
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ja nicht etwa aus Zufdlligkeiten, deren Erwerbung sich fallweise
anbot, sondern aus der Zielsetzung einer sinnvollen, den vorgege-
benen Hauslandschaften Kaéarntens adédquaten Planung und Darstellung
erworben worden sind.

Nimmt man alle weitere, inzwischen erschienene hauskundliche
Literatur und die nicht unerheblichen Bemiihungen um den Ausbau
der Freilichtmuseen in unseren Léandern hinzu, so erscheint das
eingangs beschriebene, eher diistere Bild doch etwas aufgehellt, zu-
mindest fir einzelne Regionen und Hauslandschaften unserer beiden
Lander. Wir kdnnen daher zunédchst fir K & r nte n hinsichtlich
der historischen d&lteren Baubestdnde fir die Bauernhduser dieses
Landes f i nf verschiedene GroRlandschaften ermitteln, die sich
weiter in zusammen dreizehn Kleinlandschaften aufglie-

dern lassen 12).

Die untere zeitliche Schwelle, nach der diese
Hausbestdnde einsetzen, liegt sehr deutlich um das Jahr 1560, und
nur sehr vereinzelte Denkmadler reichen in Kdérnten noch weiter in
das Mittelalter zuriick; etwa das Marasch-Haus zu TreRBdorf (Bez.

13)

Hermagor) in das Jahr 1413 das leider abgetragene Wirtl-

Haus zu Heiligenblut von 1461 und mehrere , z.T. bis heute erhal-
tene Bauten von Ringhdfen im Innerkdrntner Nockgebiet 14)

Fir die Steiermark sind wir auch heute noch ver-
wiesen auf die erste zusammenfassende Gesamtibersicht von Viktor
Geramb (Uber das Bauernhaus in Steiermark Viktor Geramb
legte damals s ieben steirische Haus- und Hd6felandschaften
fest, die man neuerdings allerdings weiter in z w 6 1f Typenland-
schaften unterteilt hat nach einer genaueren hauskundliehen
Uberprifung und unter Bedacht auch auf die verschiedenen Baual-
tersstufen wird man diese aber noch weiter in mindestens 25 bis
34 Kleinlandschaften untergliedern kdnnen, deren genaue baukund-
liche und hauskundliche Erhebung und Untersuchung groRtenteils
noch aussteht 17). Das Baualter der Baubestdnde ist in der Steier-
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mark vermutlich nur im obersteirischen Ennsbereich und im stei-
rischen Innenbogen, d.h. also vor allem im oberen Murtal und Mur-
boden sowie im Gleinalm- und Koralmgebiet und z.T. im Mirztal
vergleichbar mit den bis ins 16. und 17. Jahrhundert zuriickreichen-
den Baualtersschichten Karntens. In weiten Teilen des Landes, vor
allem in der Ost- und heutigen Sudsteiermark liegt dessen Unter-
grenze ganz entschieden viel spdter und reicht hier nur noch in
sehr wenigen Féllen bis in das 17. Jahrhundert und in die Zeit des
W iederaufbaues nach den schweren Verwistungen durch die
Kuruzzen (1704-1707) zuriick. Was uns hier splrbar fehlt, sind aus-
reichende und exakte Breitenerhebungen und eine allgemeinere Bau-
forschung (berhaupt. Fir einige kleinere Hauslandschaften sowie
auch punktuell liegen allerdings auch aus der Steiermark wertvolle
Spezialuntersuchungen und z.T. auch sogar ausgezeichnete Bauauf-
nahmen vor, die an die ausgreifenden und grindlichen Untersuchun-
gen und Aufnahmen von Johann R. Binker und Viktor von Geramb
anschliefen. Hier sei verwiesen auf die Arbeit von Karl von SpieR
tber das Hochkastelhaus sidlich des Wechsels und der Pre-
tulalpelg), auf zahlreiche Bauaufnahmen durch Adalbert Klaar in
der Oststeiermark, besonders aus dem Gebiet um Pdllau 19), sowie
auf die neueren Darstellungen von Viktor H. Poéttler Gber Objekte
fir das Osterreichische Freilichtmuseum in Stibing 20). Durch sie
wurden die immer noch wichtigen dlteren Bestandsaufnahmen und
Beschreibungen Peter Roseggers, Rudolf Meringers, Johann R.
Bunkers, Viktor Gerambs und Hanns Kdrens (u.a. im Steirischen
Volkskundemuseum, Graz) sehr wesentlich ergénzt und erweitert.
Freilich sind wir von einer zureichenden Aufarbeitung der Steier-
mark durch die Hausforschung immer noch sehr weit entfernt. Ein
weiteres wichtiges Feld der Hausforschung betrifft das S tadt -
haus und das sogenannte B lirgerhaus, von denen bisher
lediglich die Hausbauten der Grazer Altstadt auch aus volkskund-
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licher Sicht einige Beachtung durch die wertvollen Arbeiten Harald

21). Die sehr bemerkenswerten Bauten

Sammer’s gefunden haben
und Biirgerhduser von Markten und Stédten in Ké&rnten und Steier-
mark harren im (brigen noch einer genaueren Untersuchung, wenn
hier auch Adalbert Klaar durch seine vortrefflichen Baualterspléne
vieler dieser gegrindeten und stadtischen Siedlungsplatze unschétz-

bare Vorarbeit geleistet hat 22)

Drei Beispiele fiir neue Wege und Ziele der Hausforschung

Wir sprachen vorhin davon, daB sich in der Hausforschung unseres
innerdsterreichischen Bereiches drei Tendenzen gleichsam als Resul-
tierende eines umfassenderen Aufgabenkataloges fur uns abzeichnen:
1. Eine addquate, wesentlich differenzierte Bauforschung im all-

gemeinen,

Eine klar akzentuierte historische Hausbauforschung und

Eine ausreichende Breitenforschung nach dem Prinzip der so-

genannten Gesamtinventarisation oder totalen Bestandserfas-

sung.

Lassen Sie mich vielleicht an je einem Beispiel darlegen, wie dies
gemeint ist, welche konkreten Aufgaben sich daraus ergeben und
welche Resultate davon zu erwarten sind.

Ad 1) Eine den gegebenen rdumlichen und historischen Verhélt-
nissen ad&quate und entsprechend differenzierte B a u f o r-
s ¢ hun g erfordert grundsatzlich die sachgeméaBe Erfassung und
Dokumentation eines Objektes nach dessen Anlage und Aufbau, und
zwar im weitesten wie im speziellsten Sinn. Methodisch bedeutet
dies eine analytisch-funktionalistische Vorgangsweise und zugleich
die Anwendung einer historisch-vergleichenden Gefligeforschung im
Detail23). Hierzu hat vor allem die deutsche Standerbauforschung
(J. Schepers, H. Winter, K. Baumgarten, G. Eitzen und K. Bedal)
nachdricklich gezeigt, welche Fortschritte durch sie in der Hallen-
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hausforschung vor allem erreicht werden konnten. Etwas Ahnliches
sollte auch im Bereich des Blockbaues und sekund&rer Stdnderbau-
techniken (Bundwerkbauten) in Weiterfuhrung der Feststellungen

24)

und Darlegungen von Hermann Phleps angebahnt und in die
Wege geleitet werden.

Doch gilt diese Forderung wohl noch in einem viel weiteren Um-
fange, beispielsweise im Sinne einer eingehenderen und exakteren
Erfassung und Untersuchung der historisch uberlieferten D ac h -
werke. Der Dachbau des Bauernhauses l&4Rt sich vermutlich
nirgends in direkte Beziehung zu den Dachwerken héherer Ordnung
(Kirchen, Stadth&user, Werkgaden wusw.) setzen, sondern folgt
eigenen, landschaftlich deutlich differenzierten Praktiken. So ist
z.B. fur wunsere alpinen Hausformen ein wesentlich genaueres
Erfassen und Uberprifen der D achgeriiste von weit-
tragender Bedeutung, auch wenn dies fir einen oberflachlichen
Betrachter vielleicht nicht unmittelbar einsichtig und verstédndlich

scheinen mag 25).

Hauskérperform und Gesamterscheinung, Aufbau
und Struktur, ja sogar die Innenanlage unserer Bauernhduser héngen
namlich in entscheidender Weise mit der tragenden Konstruktion
und dem Gefuge ihrer Dachgeriste zusammen.

Mich faszinierte immer schon der fast unmerkliche, feine Uber-
gang auf dem Weg vom Westen nach Osten, wie er sich bis heute
und vor allem in den &lteren Bestdnden des landlichen Bauens in
den Alpenlindern Osterreichs darbietet, namlich der Ubergang vom
flachgeneigten sogenannten Pfettendach zu den alten Steildach-
formen mit Seherenjochgeriisten oder mit Schersparren bzw. mit
echten Steilsparren. Hier zeigt es sich, dal die bisherige Einteilung
der Dachgeriste vollig unzureichend, ungenau, ja z.T. sogar irre-
fuhrend ist. In Wirklichkeit verlduft ndmlich zwischen der west-
lichen, alpinen Zone flachgeneigter Pfettenddcher und den steilen
Scherenjoch- oder Sparrendachgeristen im anschlieRenden Osten
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Osterreichs eine quer und schrag durch die Ostalpen ausgebreitete,
relativ schmale Ubergangszone eines Dachbautyps, den ich als
"Pfettenstuhldach” bezeichnet habe . Mit solchen méchtigen
Pfettenstuhld&chern sind die immer noch stark dem alpinen Westen
verwandten Breitgiebelhduser eingedeckt, deren Dachform sie
auch dufBerlich als méaRig steile Schopfdacher erkennen laRt. Hier
handelt es sich also um eine durchaus eigenstindige Art von
Dachgeristen, die bereits Adalbert Klaar als solche offenbar er-

27). Uber einem

kannt und als "Scherbalkendach" bezeichnet hat
meist dreischiffig gegliederten Hauskérper wird bei diesen Dé&chern
zunéchst ein kraftiges Stdndergeriist, der sogenannte "Stuhl”, lun-
gauerisch "schtuj", mittelschiffig aufgerichtet und auf diesem wer-
den dann erst Rofenhdlzer, die meist unbehauen und rundwdlzig be-
lassen sind und nur am First miteinander verblauet werden, gleich-
sam als "Reiter" und ohne eine Firstpfette aufgehéangt; in die FuB-
pfetten greifen diese typischen Rofenhdlzer vielfach nur mit einem
eingekerbten Absatz, einer sogenannten "Ferse", ein. Klaar's Be-
zeichnung dieser "Dachstuhlform™ zun&chst als "Scherbalkendach"
und spéter als "Sparren-Pfettendach™ war von Anfang an uneinheit-
lich und behalf sich auch gerne mit dem Terminus "Mischformen"
u.a.; nach seiner graphischen Darstellung von 194927a) bezog er sie
vor allem auf das "Schersparrendach” in unserem Sinne, er bezog
aber nach seinen Verbreitungsangaben (Lungau usf.) auch "Pfetten-
stuhlddcher" anfangs mit ein und trennte diese erst spéter durch
seine Bezeichnung "Sparrenpfettendach", in welchem er zugleich
eine junge, quasi sekundéare "Mischform™ sehen wollte 27 b). Beide
Loésungen erscheinen mir deswegen wenig glucklich, weil sie dem
tatsachlichen Sachverhalt nicht ganz entsprechen und zugleich zu
Verwechslungen und MiBverstdndnissen fihren kodnnen (vgl. unser
"Scherenjochdach”, "Schersparrendach” oder /echtes/ "Sparren-
dach"). Die schrégen, auf einem besonders abgezimmerten "Pfet-
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tenstuhl" reitenden Dachhdlzer, um die es sich in unserem Falle
handelt, tragen in mehreren Details noch ganz eindeutig Geflge-
merkmale von echten "Rofen": sie sind bezeichnenderweise kaum
oder nur sehr wenig bearbeitet, werden von echten Pfettenhdlzern
am Dachgrund getragen, Uber die sie vorlangen und in die sie
lediglich mit einem Kerbenabsatz "eingeferst" sind; und sie sind
tberdies am First zwar paarweise miteinander verbunden, aber stets
nur ganz roh und rudimentdr wie eben echte Rofenhdlzer zusam-
mengeblattet und mit einem derben Rofennagel gesichert 28)
Ebenso stellt beim "Pfettenstuhldach™ sowohl geristtechnisch wie
auch, vom praktischen Aufziehen des Daches her gesehen, der
sogenannte "Stuhl” ein wesentliches und priméres Geristelement
fir alle derartigen Dachtypen dar, die wir von Oberkdrnten im
Sudwesten Uber das Liesergebiet und den salzburgischen Lungau, die
ganze westliche Obersteiermark mit dem obersten Mur- und Ennstal
bis in das Salzkammergut und Alpenvorland feststeilen konnen.
Es markiert dabei gleichsam den 6stlichen Randsaum alpiner Breit-
giebelhduser und leitet gleichzeitig zu den eigentlichen Steildachge-
rusten mit Scherenjochen ("Sperrhaxn”) bzw. mit (unechten) Scher-
sparren oder echten Sparrengeriisten Gber. Ich bezweifle dabei
nicht, daB es solche oder zumindest verwandte ”Mischformenl von
Dachwerken auch anderweitig in den Alpen (z.B. Kanton Luzern,
Tessin) gibt, aber auch diese mufRten eben genauer erhoben und
untersucht werden, ebenso wie ich das vor einiger Zeit - als eine
bewufRte Herausforderung aller Simplifizierungen und Puritanismen -
im ostalpinen Ubergangsbereich versucht habe29). Innerhalb der
kurzen hier verfligbaren Zeit sei wenigstens stichwortartig ange-
deutet, dal sich von dieser Dachbauweise sowohl zu dem 0stlichen
anschliefenden und bisher ja auch noch keineswegs hinreichend ab-
geklarten unechten oder sogenannten "Schersparrendach”go) wie
auch andererseits zu den westlich anschlieBenden alpinen Systemen
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flachgeneigter Pfettend&cher, besonders wenn man dabei auch die
autochthone o&rtliche Terminologie mit heranzieht, interessante ge-
netische Aufschlisse Uber die historischen Hausbauformen und
Dachwerke in unseren Ldandern ergeben durften, welche die be-
sondere Bedeutung dieses wichtigen Elementes der Hausbautechnik,
namlich des Dachgeristes, nachdriicklich unterstreichen.

Ad 2) Fur die Hausforschung scheint mir ganz generell eine ver-
mehrte Beachtung und Beriicksichtigung fundierter Hausdatierungen
auBerordentlich wichtig zu sein. DaBR dazu auch historische Quellen
anderer Art, namentlich archivalische Grundlagen
wichtige hauskundliche Aufschlisse ergeben koénnen, steht auBer
Frage. Ich verweise dabei nur auf Hausbauangaben in den seit dem
15. Jahrhundert gebrduchlichen sogenannten Ehrungsbichern oder
Anlaitlibellen, wie ich sie selbst fur den Anfang des 16. Jahrhun-
derts aus dem Stiftsarchiv St. Paul im Lavanttal in grdRerer Zahl
angezogen habe. Solche Quellen freilich kann man nicht vom
Schreibtisch aus theoretisch deuten und interpretieren, sondern nur
von den Erfahrungen und Ergebnissen einer umfassenden gleichzei-
tigen empirischen Feldforschung her Im Falle von St. Paul in
Unterkérnten ergaben sich daraus erste zuverldssige Unterlagen fir
unsere Kenntnis vom mittelalterlichen Bauernhaus dieser ganzen
Landschaft Unterkdrntens, das hier noch als "Stube" oder "Stube
mit Vorlaube" bezeichnet ist und ganz unbezweifelbar auf ein sehr
primédres Einraum-Wohnen in einer machtigen Rauchstube mit
Mittelstitze und mit einer mehr und minder offenen Vorlaube
nachzuweisen ist

Ad 3) Hinsichtlich des von mir seit jeher praktizierten und vertre-
tenen Prinzips einer bereichsweisen Gesamtinvent ar i-
sation und vollwertigen Breitenforschung in unserer Disziplin
darf ich zum Abschluf gleichfalls auf eine nunmehr ungekiirzte pu-
blizierte Arbeit mit dieser Vorgangsweise hinweisen. Die totale Er-
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fassung der Bestdnde an Bauten gewahrleistet nédmlich erst eine
vollwertige und (berzeugende AufschlieBung und Einarbeitung einer
bestimmten (berschaubaren Hauslandschaft. Im vorhin genannten Fall
handelt es sich um die bereits erwahnte Darstellung von EIfi Lukas
tber IfHaus und Gehdft im Obdacherland” 33). Jede andere flachen-
méRige Darstellung historischer ldndlicher Baubestdnde muf demge-
geniber mit dem Vorbehalt einer subjektiven Auswahl oder sogar
Einseitigkeit rechnen. In einer fundierten Hausforschung wird man
daher auf die Beriicksichtigung der anstehenden Gesamtbestdnde
nicht verzichten kénnen, weil erst durch sie exakte Unterlagen uber
diese Bestdnde eingebracht und die tatsdchlichen Relationen und
Sachverhalte etwa auch fir eine Unterscheidung der verschiedenen
Bautypen und Altersschichten meRBbar werden und auf diese Weise
die Dinge bis in viele Einzelheiten (Hausmerkmale) hinein nicht
zuletzt auch quantifizierbar und so tabellarisch (dberschaubar ge-
macht werden konnen.

Das aber fihrt erst wieder zu jenen so aullerordentlich wichti-
gen jingeren Generationen landlicher Hausbaubestdnde und
Bauernhduser, die nicht nur zahlenmdBRig sondern letztlich auch
substantiell, d.h. siedlungs-, volks- und allgemeiner kulturkundlich
doch gewichtig genug und an sich wohl auch nicht weniger interes-
sant flr uns sein mussen, als die klassischen Altformen. Das
sogenannte "Erzherzog-Johann-Haus” in der Steiermark, das Zelt-
dachhaus oder "Stéckl" Innerkdrntens nach dem Vorbild der Her-
renhduser des Empire etwa und - weil Gott! - so manches
"Schweizer" oder "Tiroler Haus" ausdem d&sterreichischen Bieder-
meier ~ fallen u.a. in diese jungere Bauschichte von Landhausern
herein. Die Hausforschung wird sich ja auch um sie und um ihre
noch jlngeren Folgegenerationen mit mehr Nachhaltigkeit und
sachlicher Methode annenmenundsie wird auch dafir eine
entsprechende Breiten- und Schichtenforschung aufbauen missen,
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um die Masse landlichen Bauens (berhaupt erfassen und letztlich
beurteilen zu konnen. Wie allgemein in der Volkskunde so stehen
wir heute auch in der Hausforschung nicht mehr auf jenem ver-
jahrten und von einer gewissen Sachromantik bestimmten Stand-
punkt, dal nur ein méglichst "altes"” und dadurch womdoglich beson-
ders auffallendes Bauernhaus allein Gegenstand unseres Interesses
und unserer Bemihungen sein kann.
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1

2)

3)

Anmerkungen:

Konrad B e d a 1 Historische Hausforschung. Eine Einfiihrung
in Arbeitsweise, Begriffe und Literatur (=Beitrdge z. Volkskultur
in Nordwestdeutschland, hrsg. v. d. Volkskundlichen Kommission
fur Westfalen, Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Heft 8),
Minster 1978, S. 1 f.

Eine umfassende Geschichte der Hausforschung in Osterreich im
eigentlichen Sinne fehlt bisher. Sie erscheint jedoch sowohl in
die entsprechenden deutschen Darstellungen und Forschungsbe-
richte bis in die neueste Zeit (W. PeRler, K. Baumgarten, G.
Eitzen, T. Gebhard, J. Hahnel u.a.) wie auch in die einschlagi-
gen Bibliographien (K.A. Sommer, J. Hahnel) wesentlich mit
einbezogen. Abschnittsweise vorbereitet wurde sie u.a. etwa
durch Gustav Bancalari, Die Hausforschungund ihre bis-
herigen Ergebnisse in den Ostalpen. In: Zeitschrift des deutschen
und 0Osterreichischen Alpenvereins 1893 (als Separatdruck Wien
1893); Karl R h a m m, Der heutige Stand der deutschen
Hausforschung und das neueste Werk Meitzens. In: Globus 71,
Braunschweig 1897, S. 169-176, 183-188, 206-214 (mit scharfen
Angriffen gegen A. Meitzen); Viktor von G eramb , Der
gegenwadrtige Stand der Hausforschung in den Ostalpen; mit
besonderer Berilicksichtigung der GrundriBformen. In: Mitt. d.
Anthropolog. Ges. Wien 38, Wien 1908, S. 96-135; Arthur
Haberlandt, 60 Jahre vergleichende Bauernhausforschung
im Rahmen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien. In:
Mitt. d. Anthropolog. Ges. Wien 82, Wien 1952, S. 22-32;
derselbe, Probleme und Aufgaben der Hausforschung im Burgen-
land. In: Burgenldndische Beitrdge zur Volkskunde (=Verdffentl.
d. osterreichischen Museums fir Volkskunde 2), Wien 1953,
S. 33-43; Leopold Schmidt, Bauernhausforschung und Ge-
genwartsvolkskunde. In: &sterr. Zeitschr. f. Volkskunde XXIX/78,
Wien 1975, S. 307-324; oder zuletzt in einem kurzen Abril} bei
Elisabeth T o m a s i, Historische Gehoftformen. In: &sterrei-
chischer Volkskundeatlas. Kommentarband VII, Wien 1980,
S. 73-76.

Zur einstigen Bedeutung der Hausforschung Osterreichs vgl. Leo-
pold Schmidt, Geschichte der dsterreichischen Volkskunde,
Wien (1951), S. 112-116; Konrad B e d a 1, Historische Haus-
forschung (wie Anm. 1), S. 6-9.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Zum Begriff der "Geflgeforschungl vgl. Josef Schepers,
Das Bauernhaus in Nordwestdeutschland, Neudruck Bielefeld
1978, S. 63 und weitere; Konrad B e d a 1, Historische Haus-
forschung (wie Anm. 1), S. 10.

Vgl. Oskar M oser, Das Baualter des bdauerlichen Wohnhau-
ses im polit. Bezirk Wolfsberg in Ké&rnten. In: Berichte z. Lan-
desforschung und Landesplanung 1/1, Klagenfurt 1957, S. 27-43
(mit 1 Karte); Gunter D i m t, Probleme und Methoden der
Hausforschung am Beispiel der Eisenwurzen. In: Mitteilungsblatt
d. Arbeitskreises der Betreuer volkskundlicher Sammlungen usw.
= Beitrdge zur Sachvolkskunde Jg. 1975, Nr. 5, S. 2-5; Oskar
M o s e r |, Zu den "Problemen und Methoden der
Schichtanalyse in der Hausforschung", ebenda: Jg. 1975, Nr. 7,
S. 3-6; Joachim H & h n e 1, Hauskundliche Inventarisation -
Aufgaben, Madglichkeiten, Ergebnisse. In: Rheinisch-westfalische
Zeitschr. f. Volkskunde 17, Bonn/Minster 1970, S. 42-57.

Wilhelm P e B 1e r, Das altsachsische Bauernhaus in seiner
geographischen  Verbreitung, Braunschweig  1906; derselbe,
Grundziige zu einer Sachgeographie der deutschen Volkskunst. In:
Jahrbuch f. historische Volkskunde II, Berlin 1926, S. 44-75 (mit
weiterer Literatur).

Karten und Aufnahmematerial von z.T. sehr altertimlichen
Rauchstubenhdusern ahnlich den Altformen des oberen Murtales
(Steiermark) und des salzburgischen Lungaus sind bisher unver-
offentlicht geblieben.

Oskar Mo ser, Landliche Siedelformen (des Lavanttales® In:
Planungsatlas Lavanttal. Verwaltungsbezirk Wolfsherg (Struktur
und Entwicklungsprobleme der Landbezirke und autonom. Stadte
Kérntens, Bd. 1), Klagenfurt 1958, 1. Teil: S. 97-108; Abb.
41-52, Karte 22-27.

34 Altobjekte aufgemessen und reingezeichnet, doch harrt auch
dieses Dokumentationsmaterial samt umfassenden fotografi-
schen Aufnahmen noch der Veréffentlichung.

10)Hans Kotzurek, Urtimliche Hausformen auf den Héngen

der Saualpe. In: Carinthia | 130, Klagenfurt 1940, S. 179-196
(mit 11 Abb. und Plénen).
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11) Erika Hubatschek, Bauernhdéfe im sidostlichen Karnten
(Arch. f. vaterldnd. Geschichte u. Topographie 64), Klagen-
furt 1970.

11a) Giunther Biermann, Das Bauernhaus im Gortschitztal,
phil. Diss. Graz 1975 (Maschinenschrift); EIfi Lukas, Haus
und Gehoft im Obdacherland, phil. Diss. Graz 1977.

12) Vgl. Oskar M oser, Das Bauernhaus und seine landschaft-
liche und historische Entwicklung in Kaérnten (K&rntner Mu-
seumsschriften 56), Klagenfurt 1974, S. 165-192 (mit Karte
S. 167).

13) Oskar Moser, Karntens dltestes datiertes Bauernhaus. Das
Haus Martin/Marasch von 1413 zu TreRdorf im oberen Gailtal.
In: Die Karntner Landsmannschaft, Jg. 1970, Nr. 12, S. 9-14.

14) Oskar M o s er, Karntens é&ltester datierter Ringhof. In:
Siedlung, Macht und Wirtschaft - Festschrift Fritz Posch zum
70. Geburtstag, hrsg. v. Gerhard P ferschy (=Veroff.
d. Steiermérk. Landesarchives 12), Graz 1981, S. 227-240.

15) Viktor v. G e r a m b, Das Bauernhaus in Steiermark. In:
Zeitschrift d. Histor. Vereines f. Steiermark 9, Graz 1911, S.
188-264.

16) Viktor H. P 6 t t 1e r, Die Hauslandschaften der Steiermark.
In: Erlauterungen z. Atlas d. Steiermark, redigiert v. Manfred
St r a k a, Graz 1973, S. 215-229 (zu Karte 41 und mit
hauskundlicher Bibliographie).

17) Eine Reihe weiterer Untersuchungen und Einzelarbeiten konnten
inzwischen abgeschlossen werden oder sind noch im Gange; bis-
her unverdffentlicht blieben folgende phil. Dissertationen, die
am Institut fur Volkskunde der Karl-Franzens-Universitdt Graz
vergeben wurden: Dieter W e i s s, Altenberg bei Frohnleiten
(Steiermark) - Siedlung, Arbeit und Geradt, Graz 1973 (Ma-
schinenschrift); Bernd L u k e s ¢ h, Stall und Scheune in
der westlichen Mittelsteiermark, Graz 1977 (Maschinenschrift);
Franz Lang, Struktur und Entwicklung der Wirtschaftsbauten
Scheune, Stall und Stallscheune in der Oststeiermark, Graz
1979 (Maschinenschrift); derselbe, Der oststeirische Ringhof.
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18)

19)

20)

21)

In: Reiner Hefte fiur Volkskunde 1/2, Rein 1980, S. 94-106.

Karl von SpiefR, Das Hochkastelhaus sudlich des Wechsels
und der Pretulalpe. In: Zs. "Deutsche Volkskunde" 3, Berlin
1941, Heft 3/4, S. 115-148 (1 Karte, 57 Abb. u. Pldne).

Leider hat A. K 1a a r diese seine AufmaBpldne aus der
Gegend von Poéllau nie verdffentlichen kénnen.

Karl Haidin g, Zur Hausforschung im Bezirk Liezen. In:
Zs. d. Historischen Vereines f. Steiermark 63, Graz 1972, S.
185- 199 (6 Abb.); Viktor H. P 6 t t 1e r, Der "Sallegger
Moar" im 06sterreichischen Freilichtmuseum. In: Zs. d. Histor.
Vereines f. Steiermark 58, Graz 1967, S. 57-69; derselbe, Der
"GroBschrotter" im 0&sterreichischen Freilichtmuseum, ebenda
69, Graz 1978, S. 5-45; derselbe, Die alte Schule aus Pratis im
Osterreichischen Freilichtmuseum. In: Volkskultur, Mensch und
Sachwelt - Festschrift fir Franz C. Lipp (= Sonderschriften d.
Vereines f. Volkskunde in Wien, Band 3), Wien 1978, S. 259-
292; derselbe, Das Rauchstubenhaus "Laarer" aus St. Nikolai
im Solktal im d&sterreichischen Freilichtmuseum. In: Volkskund-
liches aus dem steirischen Ennsbereich - Festschrift fur Karl
Haiding zum 75. Geburtstag, hrsg. von V. H & n s e 1 und
Sepp W al te r (=Schriftenreihe des Landschaftsmuseums
SchloB Trautenfels, Band 1), Liezen 1981, S. 47-74 (22 Abb. u.
Plane); EIfi Lukas, Der "Moar zu Riedla" in Donnersbach-
wald. Eines der letzten Rauchstubenhduser des Bezirkes Liezen,
ebenda, S. 75-96 (21 Abb. und Pléne). - Fir K &rnten
ist in diesem Zusammenhang noch hinzuweisen auf Volker
Hansel, Das "Urch-Haus im Karntner Freilichtmuseum. In:
Festgabe f. Gotbert Moro. Beitrdge zur Naturkunde u. Kultur-
geschichte Kaéarntens (Kéarntner Museumsschriften 54), Klagen-
furt 1972, S. 125-143; Karl E i s n e r, Das Bodnerhaus und
seine Geschichte. In: Die Kédrntner Landsmannschaft, Jg. 1975,
Heft 10, S. 13-18.

Harald S a m m e r, Wohnraum und Wohnen im Grazer Bir-
gerhaus in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahrhundert, unge-
druckte phil. Diss. Graz 1969; derselbe, Wohnraum und Hausrat
im Grazer Birgerhaus in der Zeit vom 16. bis zum 18. Jahr-
hundert. In: Historisches Jahrbuch der Stadt Graz 3, Graz 1970,
S. 75-94; derselbe, Das Grazer Handwerkerhaus. In: Das steiri-
sche Handwerk. Katalog zur 5. Landesausstellung, Teil 1, Graz
1970, S. 109-127; derselbe, Der Steinbruchhof in der oberen
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Grabenstrale (mit 9 Abb.), In: Historisches Jahrbuch der Stadt
Graz 5/6, Graz 1973 (erschienen 1974), S. 71-87.

22) Adalbert K 1 aar, Baualterplane &sterreichischer Stadte.
Entwurf: Adalbert Klaar; kartograph. Bearbeitung: Fr. Keln-
hofer. Hrsg. v. d. 0Osterreichsichen Akademie der Wissenschaf-
ten (Kommission f. d. Historischen Atlas d. Alpenlander), Wien
1972 ff.

23) Siehe oben Anm. 4.

24) Hermann P h le p s, Holzbaukunst - Der Blockbau, Karlsruhe
1942.

25) Dazu vgl. Torsten G e b h a r d, Alpenlédndische Dachformen.
In: Dona Ethnologica. Beitrdge zur vergleichenden Volkskunde.
Leopold Kretzenbacher zum 60. Geburtstag (=Sldosteurop. Ar-
beiten 71), Miinchen 1973, S. 139-148.

26) Oskar Moser, Das Pfettenstuhldach. Eine Dachbauweise im
Ostlichen alpinen Ubergangsbereich (=Verdffentl. d. dsterreichi-
schen Museums fiir Volkskunde XVII), Wien 1976.

27) Adalbert K laar, Béauerliche Dachstuhlformen in Osterreich.
In: Volk und Heimat. Festschrift f. Viktor von Geramb, Graz
(1949), S. 36 f. und 39.

27a)Ad. Klaar, ebenda S. 35.

27b) Naheres zu A. Klaar's wechselnden Ansdtzen bei Oskar
Moser, Das Pfettenstuhldach (wie Anm. 26), S. 10.

28) Vgl. Oskar M oser, Das Pfettenstuhldach (wie Anm. 26),
S. 19-21 und Abb. 7-8.

29) Oskar Moser, ebenda S. 49-52: Zur Stellung des Pfetten-
stuhldaches innerhalb der alpenlandischen Dachbauweisen.

30) Vgl. Oskar M o s er, Das Bauernhaus (wie Anm. 12), S.
54 f. und Abb. 8; derselbe, Das Pfettenstuhldach (wie Anm.
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31)

32)

33)

34)

26), S. 17-19 und Abb. 7 B.

Oskar M o s er, Die Hausangaben in St. Pauler Ehrungs-
bichern und die Rauchstubenhduser Unterkdrntens. In: Carinthia
I 167, Klagenfurt 1977, S. 152 f. und 214-234.

Oskar Moser, ebenda, S. 234-240.

ElIfi Lukas, Das Umadumhaus und andere Norische Ge-
hofte im Obdacherland (mit einem Vorwort von Hanns K o -
ren), Graz (1979), (84 Zeichnungen u. Pléne, 1 Karte, 71
Fotos).

Vgl. dazu Leopold S c hmi dt, Bauernhausforschung und
Gegenwartsvolkskunde. In:  dsterreichische  Zeitschrift  fur
Volkskunde XXIX/78, Wien 1975, S. 317-323, mit bemerkens-
werten Nachweisen zur modischen Verbreitung und eigenartigen
sozialen Diffusion des "Tiroler Hauses” und des sentimentalen
"Schweizer Stils" im Hausbau Osterreichs.
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PROBLEME DER HAUSFORSCHUNG AM BEISPIEL
DER OSTERREICHISCHEN DONAULANDER

Von Gunter Dimt, Linz

Bei dem Versuch, eine Bestandsaufnahme dber Sinn, Aufgaben und
Ziele der Hausforschung in Ober- und Niederdsterreich aufzustellen,
dréngt sich zunéchst ein ganzer Katalog von grundsétzlichen Fragen
auf, denen nicht aus dem Wege gegangen werden kann.

Da ist zunédchst einmal die Frage nach dem Terminus "Hausfor-
schung”. In dem vor zwei Jahren erschienenen, einfihrenden Werk
Konrad Bedals* "Historische Hausforschungll, dessen Stellenwert
fur die Osterreichische Hausforschung in Oskar Mosers2 treffender
Rezension nachzulesen ist, wurde gleich im ersten Kapitel "Haus-
forschung als Wissenschaft", dem Arbeitsgebiet und der Abgrenzung
der Hausforschung entsprechende Beachtung geschenkt. Bedal
schreibt unter anderem: "H&user sind komplex, nach vielen Rich-
tungen hin deutbar. Hausforschung untersucht vor allem 1.) ihre
bauliche und raumliche Erscheinung und fragt 2.) nach ihrer funk-
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tionalen und sozialen Bedeutung.ll Hinter diesem unscheinbaren
Satz verbirgt sich die hauskundliche Strukturforschung, deren Mdg-
lichkeiten von Konrad Bedal 1976~ in der Zeitschrift fur Volks-
kunde unter dem Titel "Geflige und Struktur" sehr eingehend auf-
gezeigt wurden. Diesen Aufsatz mdéchte ich vor allem den Kollegen
empfehlen, die erst im Begriffe sind, sich mit der Hausforschung
vertraut zu machen. Bedal setzt dann fort: "Hausforschung versteht
sich im allgemeinen als eine historische Disziplin, als Geschichte
des Profanbauwesens." Hier mdchte ich - und das durchaus im
Sinne des Autors - einwerfen, daB es schlieBlich auch Zeitge-
schichte gibt, die sich im Haus- und Siedlungswesen niederschlagt
und ebenso Beachtung verlangt wie die sogenannten "historischen™
Formen. Doch setzen wir fort mit Konrad Bedal: "Als zugleich
volkskundliche Forschungsrichtung legt sie - die Hausforschung -
das Schwergewicht vor allem auf das profane und private Bau-
wesen. Im Mittelpunkt des Interesses stehen so seit jeher "Bauen
und Wohnen" der groBen Masse der Bevdlkerung, d.h. Wohnhauser
und die mit ihnen zusammenhdngenden Wairtschaftsbauten". Der
Hinweis auf das Wohnen erdffnet ein weiteres Kapitel des unge-
heuer komplexen Begriffes der Hausforschung. Hierher gehoren
nicht nur die entwicklungsgeschichtlich bedingten Abfolgen in der
"Wohnkultur”, sondern auch die auf sozialen und rechtlichen Grund-
lagen basierenden, meist gravierenden Gegensédtze in der Lebens-
weise verschiedener Bevdlkerungsschichten. Auch das scheinbar
grundsdtzlich polare Begriffspaar "Stadt - Land" hat ursédchliche
Waurzeln in verschieden geartetem Wohnen.

Konrad Bedal bemerkt weiter: "Den zahlenmaBig wesentlichsten
Anteil am profanen Bauwesen haben Bauernhaus und Birgerhaus,
Begriffe, die formelhaft fur das traditionelle Arbeitsgebiet der
Hausforschung stehen konnen. Haufig wurde die (volkskundliche)
Hausforschung nur mit dem ersten Teil dieses Begriffspaares iden-
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tifiziert und firmierte dann als bloBe "Bauernhausforschung"”. Diese
langst nicht mehr giltige Einengung ist insoweit nicht ganz ohne
tieferen Grund, als schlieBlich bis weit ins 19. Jahrhundert rund
90 % der Bevdlkerung in der Landwirtschaft tatig waren ...

Soweit ein Auszug aus Bedals Grundsdtzen zur Hausforschung als
W issenschaft.

Wie steht es tatsdchlich um den Stand der Forschung in den 0Oster-
reichischen Donauléndern?

Da ist zunachst einmal der Ubergeordnete Begriff der Siedlung zu
erwdhnen. Das Haus in der Kulturlandschaft ist eingebunden in die
Siedlung, die Siedlungslandschaft. Adalbert Klaar hat immer und
immer wieder auf das untrennbare Begriffspaar MHaus und Sied-
lung" hingewiesen.

Rein siedlungskundliche Arbeiten mit Untersuchung der Siedlungs-
und Flurformen sind in den letzten Jahren in regional nur eng be-
grenztem Umfang erschienen, meist in Zusammenhang mit anderen
Forschungsthe men.

Eine unentbehrliche archivalische Hilfe ist zweifellos fir den nie-
derdsterreichischen Bereich das historische Ortsnamenbuch von
Heinrich Weigl , Oberosterreich ist diesbezliglich noch auf das
Werk Konrad Schiffmanns® angewiesen, das - vor allem wegen
einer Reihe von Fehlinterpretationen - Uberarbeitet werden miuRte.
Von der geographischen und kartographischen Seite her, bieten die
Bundeslanderatlanten  fur Niedertisterreich6 und Oberbsterreich7,
sowie die Kartenblatter des OVA einen ersten Uberblick ber
Siedlungs- und Flurformen, deren Verbreitung und Typisierung. Im
Detail wird man aber auch hinkinftig die entsprechenden Mappen-
blatter des Franziceums einsehen missen. Dieses - oft geschméhte
und mit Skepsis betrachtete - gewaltige Aufnahmewerk des Bieder-
meier ist mit seinen amtlich einheitlichen Beschreibungen und
Mappenaufnahmen auch fir den Hausforscher eine unentbehrliche
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Quelle. Fir Niederdsterreich ist allerdings ein Teil der franzis-
ceischen Aufnahmen wahrend der Zeit von 1938-1945 verlorenge-
gangen.

Ein besonderer Teil der Siedlung ist die Sammelsiedlung, der Wei-
ler, das Dorf, der Markt, die Stadt.

Gerade mit diesen Siedlungskonzentrationen, vor deren Bearbeitung
die Mehrzahl der Volkskundler auch heute noch zurickschreckt,
haben sich in den letzten Jahren vor allem Historiker, Geographen,
Soziologen, Raumplaner und Architekten auseinandergesetzt. Ich
darf hier den Arbeitskreis flr Stadtgeschichtsforschung mit Sitz
in Linz und das Ludwig-Boltzmann-Institut fiir Stadtgeschichtsfor-
schung mit Sitzen in Linz und Wien anfiuhren. Beide Institutionen
arbeiten primér historisch, doch ist z.B. die Arbeit am Stddteatlas
mit einer Vielzahl von Daten verbunden, die fir den Volkskundler
durchaus von Interesse sind.

Vor zwei Jahren wurde ein Referat mit der Bezeichnung nAlth4u-
ser in St&dten und Markten" eingerichtet, das von mir in freier
Mitarbeit betreut wird.

Fir die Siedlungskunde interessant sind auch die von der Projekt-
gruppe Raumordnung erstellten Unterlagen zum Raumordnungska-
taster” bei der Bauabteilung der OO Landesregierung. Hier werden
unzéhlige Daten uber Siedlung, Verkehrswesen, Infrastruktur, Be-
volkerung usw. gesammelt, die Mehrzahl der Daten ist bereits Uber
EDV abrufbereit. Ein Teilbereich, der umfassende Kulturgiter- und
Ortshildkataster ist soweit fertiggestellt, daB Interessenten (ber
den jeweiligen Stand pro Gemeinde informiert werden kdnnen.

Fir den Bereich von Wien mdchte ich auf die publizierten For-
schungen von Elisabeth Lichtenberger: Die Altstadt wvon Wien,
hinweisen. In diesem Werk wurde auf historisch-geographischer
Basis versucht, das Werden der heutigen Wiener Innenstadt, von den
frihmittelalterlichen Anféngen bis in unsere Zeit, darzustellen, der
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Versuch einer Birgerhaustypologie von der Gotik bis zur Griinder-
zeit kann als Einfuhrung in die Wiener Birgerhausforschung gewer-
tet werden.

Haus- und Siedlungskunde als primér historische Wissenschaft - die
Aufarbeitung der besonders gefdhrdeten historischen Substanz ergibt
eben ein Nachhinken hinter der unmittelbaren Gegenwart - muR
sich auch mit Dingen beschéaftigen, die nicht mehr sichtbar sind.
Ich denke da zundchst einmal an den Einsatz der Archdologie, vor
allem der des fir uns relevanten Mitteialters. In diesem Bereich,
der von unseren Archéologen gerade erst entdeckt wird, wére eine
Zusammenarbeit besonders wichtig und winschenswert. Torsten
Gebhard hat das ja schon im Jahre 1958 mit seinem Aufsatz "Das
Verhdltnis der Bauernhausforschung zur hauskundlichen Arbeit der
Vor- und Fruhgeschichte” zum Ausdruck gebracht.

In Niederdsterreich bzw. in den unmittelbar angrenzenden Gebieten
Maéhrens ist gerade in letzter Zeit ein positiver Aufschwung zu be-
merken, um so stiller ist es in Oberdsterreich, wo Grabungen zwar
frihbajuvarische Grabfunde, aber leider noch immer Kkeine Sied-
lungsspuren erbracht haben. Besonders die bei uns noch in den Kin-
derschuhen steckende W dstungsforschungkénnte noch so manche
Licke schlieRen, die derzeit nur durch hypothetische Annahmen ab-
gedeckt werden kann.

Ein positives Beispiel dieser Art sind die Grabungen beim heute
maéhrischen Ort Zlabings (Slavonice), die dem abgekommenen Ort
Pfaffenschlag galten und deren Ergebnisse fur die Haus- und
Siedlungsforschung in weiten Gebieten des Miuhl-, Wald- und Wein-
viertels von unschdtzbarer Bedeutung sind. Nicht unerwédhnt kann
und darf das Institut fur mittelalterliche Realienkunde mit Sitz in
Krems bleiben, das durch seine gezielte Forschungstatigkeit ein
Vakuum ausfullt, das vom einzelnen Hausforscher nicht gefullt
werden kann. Ich darf auf die Tagungen und die bereits erschie-
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nenen Vortragsbhdnde zu den Themen "Das Leben in der mittelal-
terlichen Stadt" und "Europdische Sachkultur des Mittelalters" hin-
weisen. Doch wenden wir uns nun endgiltig dem Haus als Objekt
volkskundlicher Forschung zu. Die Ausgangslage ist zu bekannt, um
hier nochmals ausgebreitet werden zu missen. Auf den programma-
tischen Apell Adalbert Klaars12 in seinem Aufsatz "Wege und
Ziele der Hausforschung", erschienen 1942, gab es kein Echo.

Wohl wurde in der NS-Zeit die "Mittelstelle Deutscher Bauernhof”
ins Leben gerufen, doch ist deren Tatigkeit nie Uber Anfange
hinausgekommen, bereits Aufgenommenes verbrannte in der Zen-
tralstelle in Berlin, wenige Restbestdnde sind im Nachlal Rudolf
Hecklsl3, der sich im OO Landesmuseum befindet, erhalten. So
bleiben denn die Ergebnisse der hauskundlichen Feldforschung in
Ober- und Niederdsterreich zum (berwiegenden Prozentsatz das
Verdienst einer einzigen und einzelnen Forscherpersdnlichkeit,
namlich Adalbert Klaars. Ihm verdanken wir Bauaufnahmen von
Bauernhdusern aus dem Wein- und Waldviertel, dem Wienerwald,
dem Alpenvorland, dem Mihlviertel und Einzelvermessungen aus dem
Inn- und Traunviertel. Klaar hat dabei keine Riucksicht auf die
zeitliche Stellung des Objekts genommen, er hat nie "Schichten-
forschung™ betrieben. Das erkldrt auch die breite Streuung der
Objekte, die vom 16. bis zum 20. Jahrhundert reicht. Fur dieses
Material, das zu einem groBen Teil nie publiziert wurde, mussen
wir nicht zuletzt auch deshalb so dankbar sein, weil es nach der
1955 einsetzenden Erneuerungswelle gar nicht mehr erbracht hétte
werden kénnen.

Derzeit ist die Feldforschung - was den Bereich des Bauernhauses
anbelangt - in den Donaulédndern offensichtlich an einem Punkt der
Stagnation angelangt, obwohl die Zeitumstdnde ein rascheres Han-
deln als je zuvor verlangen.

Aus vielen Landschaften Ober- und Niederdsterreichs existiert fast
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kein oder gar kein Aufnahmematerial, vollstdndige Inventarisierun-
gen ganzer Landstriche - die anderswo langst durchgefiihrt sind -
bleiben ein Wunschtraum. Ich selbst konnte nur einen kleinen land-
schaftlichen Teilbereich im Voralpenland zwischen Enns und Erlauf
in groben Zugen durchforsten, auch aus dem oberen Pielachtal
kommen noch Aufnahmen hinzu.

Ein besonderes Anliegen war mir stets der Bereich der Temporar-
siedlung und so gibt es einige Aufnahmen von Almen im niederds-
terreichisch-steirischen Grenzgebiet, sowie aus dem oberdsterrei-
chisch-steirischen Raum, besonders vom Toten Gebirge und dem
Plassenstock. Einzelaufnahmen von Hd&ausern aus dem oberen Miuhl-
und Traunviertel, sowie eine Vielzahl vermessener Kleinbauten wie
Heuhitten, Stadel, Kastenspeicher und dgl. - alles in allem viel-
leicht 300-400 Objekte, liegen aus Ober- und Niederdsterreich
vor.

Doch nun zu den zukiunftigen Aufgaben der Bauernhausforschung -
behalten wir diesen Terminus einmal bei - in den Donaulédndern:
Da gilt es zundchst einmal, durch Feldforschung jene Lucken14 zu
schlieRen, die heute noch regional vorhanden sind: das Alpenvor-
land vom Waienerwald bis zur Traisen, der gesamte Nordsaum der
Voralpen mit seiner Vielzahl von Sonder- und Mischformen vom
Wienerwald bis in das Mondseeland, das Donautal - speziell die
Wachau, das Mostviertel, das oberdsterreichische Traunviertel mit
seinen Vierseit- und Vierkanthéfen - man mdchte es nicht fir
maoglich halten, aber es existieren kaum 10 brauchbare Bauaufnah-
men von Vierkanthdfen! Gerade der Vierkanthof” in seinen Spiel-
arten und Lokalvarianten und die mit ihm verbundenen Misch- und
Ubergangsformen, die sich allesamt langsam etwa ab 1600, rasch
aber erst seit 1848 entwickelt haben, ist als donauléndisches Spe-
zifikum besonders interessant und beachtenswert. Wahrscheinlich
hat die Annahme, der Vierkanthof sei der Gipfel- und Endpunkt
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einer zum Stillstand gekommenen Entwicklung, dazu gefihrt, primar
alle anderen Gehoftformen des Donauraumes zu erforschen, den
Vierkanthof aber quasi "auf Eis zu legen", bis alle anderen Proble-
me erledigt wéren. Die sturmische Umstrukturierung im landwirt-
schaftlichen Bauwesen hat jedoch auch dem Vierkanthof erheblich
zugesetzt, und es ist heute kaum noch maglich, représentative Hofe
mit Zwischenkriegsstandard aufzuspiren.

Genau so wichtig wie die SchlieBung regionaler Licken ist die
hauskundliche Schichtenforschung, also die Erstellung historischer
Entwicklungsreihen fiir die verschiedenen Haus- und Hofformen. In
den hauskundlichen Arbeiten Uber die Donauldnder wurde in der
Regel nur der "status quo", also die Letztform eines Haus- oder
Gehofttypus, aufgezeigt, dadurch konnte mancherorts der Eindruck
entstehen, daR Haus- und Gehoftformen statische Gebilde sind.
DaB dies durchaus nicht der Fall ist, wissen alle, die schon einmal
versucht haben, der Herkunft und den Wurzeln eines rezenten Typs
nachzuspiren. Ich selbst habe in Teilpublikationen1® versucht, Haus-
und Gehoftformen der Frihneuzeit und ihre Bedeutung fiir das
Hauswesen des 19. und 20. Jahrhunderts aufzuzeigen. Besonders
schwierig und verantwortungsvoll wird diese Aufgabe, wo der Haus-
forscher den gesicherten Boden der Feldforschung verldRt und auf
archivalisches, linquistisches und arch&ologisches Material ange-
wiesen ist. Diese Schwelle kann regional sehr verschieden sein,
wird fir die westlichen Donaulédnder den Zeitraum von ca. 1500-
1600, fir die ostlichen etwa die Zeit von 1600-1700 bedeuten.

Wie wichtig aber derartige Arbeiten fiur das Verstdndnis jlngerer
Formen sein koénnen, soll ein Beispiel zeigen: Torsten Gebhard
hat 1952 auf Grund einer archivalischen Quelle des 15. Jahrhun-
derts einen spdatgotischen Bauernhaustyp aus der Oberpfalz rekon-
struiert, der noch sehrgut die Rationalisierungsbhestrebungen des
Hochmittelalters zeigt. Er kann - rein vom Typ her - als Vorlau-
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fer unseres Mittertennhofes, aber auch als Nachfahre des aus der
lex Baiuvariorum - neuerdings auch aus Grabungsbefunden - be-
kannten Baiernhauses interpoliert werden.

Erst wenn wir von mdglichst vielen Haus- und Gehdéftformen diese
Schichtenfolge =zuruckverfolgen konnen, werden wir Aussagen Uber
Evolutionen und Revolutionen in der Siedlung, der Landwirtschaft
und im Bauwesen machen kdnnen.

Wir werden dann auch bisher nur vermutete Zusammenhdnge zwi-
schen Bauern- und Birgerhaus aufdecken, deren gemeinsame Wour-
zel in der Zeit um 1000 n. Christi Geburt zu suchen sein wird.

Das sogenannte flBilrgerhaus’f, das soeben angesprochen wurde, war
schon immer ein Stiefkind der 0&sterreichischen Hausforschung.
Einer Rezension von Otto Borst entnehme ich folgendes Zitat, das
m. E. die Situation charakterisiert: "Die Zunftgeschichte geht
einer Renaissance entgegen, wer an Leopold Schmidts jlingst bei
dtv. mit dem Untertitel "Zeugnisse alter Handwerkskunst" erschie-
nenes Bilchlein Uber Zunftzeichen denkt, eine Wiedergeburt mit
leicht nostalgischer Note. In ernsthaftem, den Gesamtkomplex der
Thematik angehendem Betracht fihrt die tausendjdhrige Wirt-
schaftsform des Stadtbirgers immer noch ein seltsames Schatten-
dasein, wéhrend man den Wirtschafts- und Sozialformen des Arbei-
tens in den letzten zwei, drei Generationen Hunderte von anspruch-
vollsten Analysen und Beschreibungen geliefert hat." Soweit Otto
Borst. Hinzuzufiigen wére noch, dal wir endlich so weit sind, dal}
das Leben des Arbeiters und somit auch sein Wohnen untersucht
wird - denn auch diese Zeugnisse einer heute l&dngst schon bewal-
tigten Vergangenheit verschwinden genau so wie die vielgepriesene
"Bauernherrlichkeit" oder das hochgejubelte "Zeitalter des goldenen
Handwerks".

Doch zuriick zur Siedlungskonzentration und ihren Bauwerken. Seit
dem Hochmittelalter wurde speziell der Markt als Rechts-, Wirt-
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schafts- und Siedlungsform immer mehr zu einem Katalysator des
wirtschaftlichen und kulturellen Austausches zwischen stadtischer
und l&ndlicher Bevdlkerung. Der Markt wurde zum Umschlagplatz
von Waren und Ideen, zum Tréger einer Kkulturellen Dynamik, die
seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert in zunehmendem Mafe vom
Geiste des Humanismus auf gedanklicher Ebene und der Renai-
sance auf materieller Ebene geprdgt war. Nichts verkdrpert mehr
die Synthese dieser beiden Ebenen, als das Haus dieser Zeit: schon
der Standort innerhalb des Siedlungsgefiiges charakterisiert das
Bauwerk und seinen Besitzer. Obwohl das 16. und 17. Jahrhundert
durchaus unruhige Zeiten waren und der Niedergang des zinftischen
Handwerks bereits in langen wirtschaftlichen Krisenschatten be-
merkbar wurde, bildete das Haus einen ruhenden Pol innerhalb des
Auf und Ab von Krieg, Stadtbrand und Plinderung, Reformation
und Gegenreformation, Zuwanderung und Exulantentum. Besitzer
kamen und gingen - oft mehrere in nur 10 Jahren - das Haus mit
seiner radizierten Gerechtigkeit verblieb meist auf dem seit der
Grindungszeit bestehenden Burgrecht. Gerade der wirtschaftliche
Niedergang im 17., aber vor allem dann im 18. Jahrhundert, unter-
band in den meisten Markten eine Bautdtigkeit, wie sie etwa die
barocken Residenzstaddte erlebten, auch das 19. Jahrhundert machte
sich nur wenig bemerkbar, erst in unseren Tagen werden die stei-
nernen Zeugnisse einstigen Wohnens und Wairtschaftens gegen Glas
und Beton ausgetauscht. Umso unverstandlicher ist die Haltung der
Wissenschaft: den Kunsthistoriker interessiert bestenfalls die Fas-
sade, den Historiker die Hausgeschichte, den Architekten vielleicht
eine besondere S&dulen- oder Bogenkonstruktion - und wo steht die
volkskundliche Hausforschung? Seit Oskar Mosers Rekonstruktions-
versuch eines Villacher Birgerhauses im Jahre 1975 ist meines
Wissens von volkskundlicher Seite kein Versuch mehr gemacht wor-
den, auch diese Komponente der Hausforschung entsprechend zu
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wirdigen. Mir selbst sind aus Zeitmangel noch kaum zusammen-

hangende Flachenuntersuchungen mit damit verbundenen Bauauf-

nahmen gelungen, sieht man von der Erfassung der Hé&user an der

OttensheimerstraBe in Linz-Urfahr ab, die dem Neubau des Linzer

Rathauses weichen mufRten. Allerdings konnten bereits in vielen

Féallen wichtige Einzeldokumentationen knapp vor Abbriichen oder

einschneidenden Umbauten erreicht werden.

Um aber einen Katalog der aufzunehmenden Bauten erstellen zu

kénnen, ist die vorherige Analyse des Siedlungsgrundrisses nach

sozialtopographischen Gesichtspunkten unerl&Rlich 17.

Machen wir noch einmal an Hand von 3 Beispielen die Probe aufs

Exempel:

1. Der Donaumarkt Mauthausen préasentiert sich als typischer Ufer-

markt am Nordufer der Donau, zwei zum Strom parallel laufen-
de Hauserzeilen umfassen den rechteckigen Marktplatz. Kirche
und Friedhof liegen hochwassersicher auf einem Granitsporn,
ca. 20 m Uber dem Marktplatz. Die tief eingeschnittenen Gra-
ben, die von der Donau auf das Hochplateau des anstoRBenden
Mihlviertels reichen, bieten kaum Platz fir eine bedeutende
Bebauung.
Tragt man nun die Berufs- und Sozialstruktur an Hand der Un-
terlagen des Franzisceums ein, ergibt sich folgendes Bild: die
ndchst der Donau liegende Hauserzeile ist im Besitz des ange-
sehenen Birgertums wie Grofhandler, Kaufleute, Wirte, Baécker,
Fleischhauer und Schiffmeister. Die Hé&userzeile am FuB des
Hochplateaus wird von Kleinblrgern, vor allem Handwerkern
(Schuster, Schneider, Sattler, Hafner, Seifensieder usw.) be-
wohnt, die Unterprivilegierten wie Bauhandwerker (nicht die
Meister!), Schiffknechte (nicht Schiffmeister!) und Tagl6éhner
missen mit dem kargen Bauland in den Graben vorlieb nehmen.
Die Hausstruktur entspricht diesem Befund:
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Zwei- und dreigeschossige, gemauerte H&user mit entsprechend
baukunstlerischer Ausstattung und aufwendigem GrundriB entlang
der Donau, maximal zweigeschossige, gemauerte Hauser entlang
des Hanges, in der Regel eingeschossige Hauser (oft noch in
Blockbauweise) in den Grében.

. Der Markt Peuerbach, bis 1779 Grenzort gegen das bayerische
Innviertel und im 15. Jahrhundert mehrmals Stadt genannt. Die
Trennung in den einst ummauerten Markt mit anndhernder Kreis-
form und den Vormarkt, der wie ein konzentrischer Ring herum-
fuhrt, hat seine Entsprechung in der Sozial- und Baustruktur:
Innerhalb der Mauer sitzt das angesehene Birgertum, vor allem
aber die Wirte, die sich schon im ausgehenden Mittelalter das
Privileg verschafften, wéhrend des ganzen Jahres ausschenken zu
dirfen, im Vormarkt gab es zeitliche Beschrankungen - in der
Folge konnten sich Wirte und Gastgeber nur mehr im Markt be-
haupten. Das geht auch eindeutig aus der Baustruktur hervor,
rund um den Marktplatz dominieren die groBen Wirtshduser,
flankiert von den Bauten der Fleischer und Leinwandhéndler.
Im Vormarkt hingegen trifft man nur auf die ein- bis zweige-
schossigen Ha&uschen der Handwerker und Tagl6hner, vor allem
aber der Weber, die in Peuerbach einige Bedeutung besaRBen.

. Der bis 1782 passauische Markt Obernberg am Inn.

Wie sehr Geomorphologie und Sozialtopographie miteinander ver-
woben sind, zeigt dieses Beispiel: ca. 50 m iber dem Inn liegt
auf einer vom Gurtenbach abgegrenzten Terrasse der Markt mit
seinem weiten Rechteckplatz. Urspriinglich bestand er bloR aus
einem StraBenplatz, der in jlingerer Zeit, als sich das ange-
sehene Birgertum rund um den Neumarkt ansiedelte, verkim-
merte und Vormarktcharakter bekam. Unterhalb dieses den
privilegierten Burgern vorbehaltenen Siedlungsplatzes entstand
direkt am Inn der Vormarkt Ufer, der ausschlieBlich von Schiff-
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leuten (nicht Schiffmeistern, die wohnten im Markt!), Schiffs-
zimmerern und Schoppern bewohnt wurde. Entlang des Gurtcn-
bachs setzten sich nicht nur die wasserabhdngigen Gewerbe wie
Mdller, Lederer , F&rber und Gerber, sondern in einem anger-
artigen Siedlungskern auch andere Handwerker und Bauleute
fest. Sie alle bildeten den Vormarkt Gurten. Schliefflich ent-
stand ein weiterer Vormarkt am Nonsbach, der ausschlieBlich
von Tagléhnern und Dienstboten bewohnt wurde.
Dieser sozialen Schichtung entspricht die Baustruktur: zwei- bis
dreigeschossige Birgerhduser mit aufwendigen Grundrissen, aber
auch prachtigen Fassaden und Inneneinrichtungen - ich denke
hier an das sogenannte "Woerndlehaus" mit seinen von Johann
Baptist Modler ausgefiihrten Stuckdecken, die dem einstigen
Auftraggeber entsprechend Szenen aus der Schiffahrt zeigen -
solche Hauser also finden sich nur rund um den groBen Platz
des Neumarktes. Maximal zweigeschossige Hauser auf wesent-
lich kleineren Parzellen und sparsameren Grundrissen findet man
im alten Markt, im Vormarkt Ufer und im Vormarkt Gurten,
bei letzterem st der Stein- und Ziegelbau schon stark durch
Blockbauten des 17. und frihen 18. Jahrhunderts durchbro-
chen. Fast nur eingeschossige Blockbauten mit elementaren Re-
gelgrundrissen finden sich im Vormarkt am Nonsbach.
Diese direkten Abhé&ngigkeiten der Bau- und Wohnstruktur von der
Berufs- und Sozialstruktur ergeben fiir die Hausforschung eine
vielschichtige, aber &uRerst lohnende Aufgabe. Uberdies treten
Berufs- und damit funktionsbedingte Unterschiede in den Baustruk-
turen auf: obwohl Weber und Fé&rber anndhernd gleiches Sozial-
prestige geniefen, formen arbeitsbedingte Faktoren ihre H&user
anders, das gilt ebenso fir Schneider und Lederer, Schuster und
Hafner usw.
Geringer sind regionale Unterschiede, hier Uberwiegen vor allem

119



Stilrichtungen und Moden. Allerdings bestehen {ber groBere Entfer-
nungen - etwa zwischen dem Waiener Becken und dem Innviertel -
doch erhebliche Unterschiede in der Konzeption von Grund- und
AufriB. Einen groBen Formenkreis, der Nord- und Sudtirol, Salz-
burg, das westliche Oberdsterreich und Niederbayern umfaBt, hat
Max Eberhard Schuster in der Reihe "Das Deutsche Bilrgerhaus"
1952 vorgestellt: den Typus des Inn-Salzach-Hauses. Wie vielschich-
tig aber innerhalb dieser groBen Hauslandschaft die Bauformen
wiederum sind, kann nur durch Begehung an Ort und Stelle erfah-
ren werden, da es auBer wenigen, verstreuten Einzelaufsatzen, von
denen zweifellos der Kurt Holters18 "Geheimnisse eines Welser
Birgerhauses” der aufschlufreichste ist, kaum Literatur gibtlg.
Nur Braunau hatte das Glick, in Artur Wahl20
seiner Haussubstanz zu finden, doch mangelt es auch hier an wis-

einen Bearbeiter

senschaftlich einwandfreien Bauaufnahmen - mit welchem Stich-
wort ich das letzte Kapitel meiner Uberlegungen, betreffend Mog-
lichkeiten einer Verbesserung des Forschungstandes, einleiten
mdchte.

Derzeit sind die Hausforscher schon von der Zahl her hoffnungslos
im Nachteil - wobei ich unter Hausforscher jene Leute verstehe,
die auf Grund ihrer Aushildung oder ihres angeeigneten Wissens
und Koénnens in der Lage sind, volkskundlich-technisch-historisch,
mit einem Wort wissenschaftlich einwandfrei zu arbeiten und das
in der Praxis auch tun.

Dal Hausforschung bisher keine selbstdndige Wissenschaft ist -
obwohl die Berechtigung meiner Meinung nach durchaus gegeben
wére - macht sich sehr nachteilig bemerkbar. Auch die Bewertung
Leopold Schmidts, daB technische Hausforschung eher in den Be-
reich einer erweiterten und erneuerten Landeskunde als zur Volks-
kunde gehdre, hat unserer Disziplin sicher nicht genitzt und das
Vakuum nach dem Ausscheiden Adalbert Klaars aus dem Hochschul-
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betrieb wird sich noch lange im Mangel an Nachwuchs bemerkbar
machen. Derzeit werden nur an der Technischen Universitdt Wien
unter Prof. Koepf Bauaufnahmen durchgefihrt, die jedoch unter
anderen Gesichtspunkten entstehen als die fir eine volkskundliche
Hausforschung relevanten, auch fehlen die begleitenden archivali-
sehen und vergleichenden Studien. Es stellt sich generell die Frage,
ob es uUberhaupt mdglich ist, im herkdmmlichen Hochschulbetrieb
mit seiner doch groBen Fluktuation Hausforschung mit Ilanger-
fristigen Zielen zu betreiben. Da Forschungsaufgaben auch von den
jeweiligen Landesdienststellen - Landesbauabteilungen, Landes-
museen - nur in eng begrenztem Umfang wahrgenommen werden
kénnen, liegt das Feld der Hausforschung vollkommen brach. Hinzu
kommt noch, dal im Zeitalter eines immer starker werdenden
staatlichen EinfluRes, angefangen vom staatlichen Madézenatentum
Uber "verbeamtete Kultur" bis zum verbirokratisierten Bauwesen,
auch im Falle der Hausforschung der Ruf nach einer o6ffentlich-
rechtlichen Institution laut wird, die sich mit diesen Angelegen-
heiten befassen soll. Vom Idealismus und von der wissenschaftlichen
Begeisterung eines Adalbert Klaar ist nichts geblieben - auBer
seinen Aufnahmen und Schriften.

Vielleicht ist die Volkskundetagung in Feldkirch der erste Schritt
zu einem neuen Anlauf, die Zeit drdngt mehr, als wir allesamt

glauben.
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slavonic, Brno 1975

A. Klaar , Aufgaben und Ziele einer technischen Hausbau-
forschung. In: Wiener Zeitschrift fiur Volkskunde, Heft 3-4,
47. Jg., 1942

Das sogenannte "Heckl-Archiv" gliedert sich in eine Pléne-
sammlung und das Fotoarchiv.

Die Planesammlung umfallit ca. 100 vollstdndige Bauaufnahmen
von Bauernhdusern, verschiedenen Nebengebduden sowie Klein-
und Séldenhdusern. Die Bauaufnahmen entstanden zumeist wéh-
rend der letzten Kriegsjahre (Studentenaufnahmen der T.H.
Minchen und der Staatsgewerbeschule Linz) bzw. in den ersten
Nachkriegsjahren (Plane von F. Koll, angefertigt im Rahmen
seiner Tétigkeit als landwirtschaftlicher Bauberater).

Das Fotoarchiv umfaflt ca. 3.000 Lichtbilder von R. Heckl und
ca. 200 Lichtbilder von Grete Schorsch, die im Auftrdge der
"Mittelstelle deutscher Bauernhof'l wahrend der letzten Kriegs-
jahre vor allem im Traunviertel und in der Eisenwurzen arbei-
tete.

Die heute noch erhaltenen Bauaufnahmen sind vor allem jene
Arbeiten, die erst 1944 entstanden sind und die von der Zen-
tralstelle in Berlin nicht mehr UGbernommen und bezahlt wur-
den. Die Vermessungsarbeiten mufiten auf Weisung des Gau-
leiters etwa zu Jahresmitte 1944 eingestellt werden.

Eine Zusammenstellung der im Heckl-Archiv vorhandenen Bau-
aufnahmen nach den politischen Bezirken Oberdsterreichs macht
die grofen Licken offenkundig:

Braunau - 3 Stk. Kirchdorf - 3 Rohrbach -6
Eferding - 0 Linz-Land - 8  Schérding -2
Freistadt -1 Linz-Stadt - 0  Steyr -4
Gmunden - 17 Perg - 5 Urfahr - 24
Grieskirchen - 7 Ried i. I. - 3 Vocklabruck - 3

Wels -9
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15)

16)

17)

18)

19)

In diesen Zahlen ist das bis Herbst 1980 aufgearbeitete Plan-
material enthalten, doch werden sich die jeweiligen Zahlen
nicht mehr wesentlich erhdhen. Es fehlen vor allem noch die
von mir aufgenommenen Objekte, die erst reingezeichnet wer-
den mussen.

Neuerdings hat sich Kurt Holter eingehend mit der Problema-
tik des Vier-kanthofes im pol. Bezirk Wels gefallt, diese Un-
tersuchungen sollen im Rahmen der OKT. veroffentlicht wer-
den.

Hiezu auch: K. Holter, Vom Welser Bauwesen im  19.
Jahrhundert. Stadt und Land im Vormérz und die Entwicklung
bis zur Grinderzeit. In: 21. Jahrbuch des Museum Vereins,
Wels 1977/78, S. 289-320

G. Dimt, Eine Haus- und Wohnform des 17. Jahrhunderts
im Bereich des oberdsterreichischen Ennstales. In: Volkskultur/
Mensch und Sachwelt, Festschrift fir Franz C. Lipp. Wien
1978, S. 63-83

ders., Rezente Altformen des béauerlichen Wohnhauses im obe-
ren Pielachtal. In: Sammeln und Sichten, Beitrdge zur Sach-
volkskunde, Festschrift fir Franz Maresch, Wien 1979, S. 61-77
ders., Der Stadlbauer in Windhag 1579-1979. In: Waidhofner
Heimatblatter, 5/1979, S. 15-26

ders., Siedlung und Haus im Mondseeland und Attergau. In:
Der Bezirk Vocklabruck, Linz 1981, S. 778-793

An der Erstellung eines "Sozialtopographischen Atlas" der
oberdsterreichischen Stédte auf Grund bauhistorischer Feldstu-
dien und einschldgiger Archivforschung arbeiten derzeit H.
Dimt von historischer und G. Dimt von volkskundlich-bauhis-
torischer Seite. Derzeit sind Enns und Freistadt in Bearbeitung,
vom Markt Peuerbach liegen bereits fertige Plane vor.

K. Holter, Geheimnisse eines Welser Birgerhauses. Ar-
chéaologische Funde und baugeschichtliche Vergleiche. In: 18.
Jahrbuch des Musealvereins Wels 1972, S. 17ff

Eine Zusammenfassung der wichtigsten Literatur fir den Zeit-
raum bis 1600 findet sich bei: G. Dimt, Haus und Wohnung
zwischen Mittelalter und Neuzeit am Beispiel Oberdsterreichs,
Vortrag beim 12. Kolloquium fir vergleichende Stddtegeschich-
te, Miunster 1981, derzeit in Druck
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20) A. Wa lt 1, Baugeschichte der Stadt Braunau am Inn, 1943
ders., Braunau am Inn. Ein Denkmal mittelalterlichen Stadt-
baues, Linz 1949 (Schriftenreihe d.0O. Landesbaudirektion Nr.5)
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GEGENWARTIGE PROBLEME DER HAUSFORSCHUNG
IN OSTERREICH:

VOLKSTUMLICHE ARCHITEKTUR IN WIEN

Von Erich Kaessmayer, Wien

Wer das grofartige Freilichtmuseum in Stibing durchwandert und
die hier zusammengetragenen, reprdsentativen Beispiele dsterreichi-
scher Gehoftformen besichtigt hat, der wird kaum daruber verwun-
dert sein, daR ein Bundesland hier nicht vertreten ist, nadmlich die
Bundeshauptstadt Wien. Zundchst handelt es sich bei den in Stibing
wiedererrichteten Bauten zum Uberwiegenden Teil um Holzkonstruk-
tionen, welche sich leicht versetzen lassen, weiters um Einzelge-
hofte, wogegen im 6stlichen Osterreich der Mauerbau und die
Dorfsiedlungen dominieren.

Dariiber hinaus aber erscheint die Présentation der Grofstadt im
Rahmen einer Zurschaustellung béauerlicher Kultur als Widerspruch:
Ist doch die Beschdftigung mit der sogenannten Volkskultur gerade
aus dem Unbehagen mit der stddtischen Lebensweise erwachsen,

127



als Rickzug vom Grofistadtbetrieb mit seinen stark fluktuierenden
Erscheinungen zur scheinbaren Geborgenheit des Landlebens mit
seinen beharrlichen Traditionen. Dieses Element der standigen Ver-
unsicherung des Stadters und seiner Sehnsucht nach einer Atmo-
sphare der Geborgenheit und Uberschaubarkeit ist, trotz dem
starken Wandel im landlichen Bereich, auch in unserer Zeit noch
unverédndert lebendig, wie das Schlagwort von der ‘'alternativen
Lebensweisell beweist. Dem Phanomen der Landflucht steht also
(und stand auch friher schon) das der Stadtflucht gegeniliber. Beide
Tendenzen haben ihre deutlichen Spuren in der Architektur hinter-
lassen: Waéhrend am Land die Hausfassaden mit RingstraBendeko-
rationen von der Stange geschmiickt wurden und heute einer oft

mifverstandenen  Ortshildverschénerung im  "Haziendastil” zum
Opfer fallen, errichteten die Stadter ihre Villen im ebenso miR-
verstandenen  “"Schweizerhaus"- oder "Salzkammergut-Stil* und

heute in den sogenannten "rustikalen" Formen aus dem Baukatalog.
Man kann angesichts dieser Tatsachen nur betriibt sagen "Schlagl
nach bei Adolf Loos", welcher diese Entwicklung erkannt und
kritisiert hat und ihr das Motto gab "nur immer l&ndlich schédnd-
lich!" ("Samtliche Schriften” I, Wien 1962). Ob diese Erscheinungen
allerdings auf unser Jahrhundert beschrédnkt sind, muR bezweifelt
werden. Sicher hat es auch friher immer wieder Wechselwirkungen
dieser Art gegeben.

So gesehen schien es nicht sinnvoll, in Stibing landliche Bauformen
aus dem Wiener Raum (etwa in Form einer Weingartenhitte) oder
birgerliche Holzarchitektur (z.B. ein Gartensalettl) als Reprédsen-
tanten der Bundeshauptstadt zu zeigen. Es wurde daher erwogen,
den Kontrast Stadt - Land bewuBt darzustellen und durch einen
erhalten gebliebenen Wappenadler von einem der Wiener Stadttore
zu demonstrieren. Auch dieser Gedanke konnte letztlich nicht ver-
wirklicht werden. Der Adler steht jetzt in einer U-Bahnstation,
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deren Lage zwar etwa seinem urspriinglichen Aufstellungsort ent-
spricht, die aber nicht seiner Bedeutung als Sinnbild imperialer
Macht gerecht wird, welche nicht nur der Stadt Wien ihren Glanz
verlieh, sondern auch die Grundlage war fir die Entwicklung der
landlichen Kultur.

Wenn hier also uber die volkstimliche Architektur in Wien berich-
tet werden soll, so gilt es, zun&chst einmal den Begriff des Volks-
tumlichen auch auf die Grofstadt auszudehnen. Gewill sind im Be-
reich der heutigen Stadt Wien noch stark léndliche Bereiche anzu-
treffen, vor allem in den Gebieten jenseits der Donau mit den in
ihrer Struktur noch zum Grof3teil erhaltenen Marchfelddorfern, wah-
rend die einstigen landlichen Siedlungen im Westen der Stadt schon
langst ihre Eigenstandigkeit verloren haben. Hier kann aber nicht
von einer spezifischen, bduerlichen Bauweise in Wien die Rede sein:
das Eigentimliche dieser Gebdude liegt in Art und Grad der Urba-
nisierung, der Umwandlung des zunachst landwirtschaftlichen Ge-
hoftes (zumeist Hauerhduser) in stddtische Wohnhduser. Dieser Pro-
zeB nun ist aber keinesfalls auf Wien allein beschrankt, er wurde
nur hier eben durch die Tatsache erleichtert, daR es sich um
StraBen- oder Angerddrfer handelte, deren zeilenmé&Rige Aneinan-
derreihung von Gehéften die Ubernahme stadtischer Formen er-
leichterte.

Abgesehen davon finden wir in Wien auch im Il&ndlichen (oder
einstmals landlichen) Bereich verschiedene Hausformen, welche
durch eine unterschiedliche Entwicklung der verschiedenen Stadt-
teile bzw. einer verschiedenen landschaftlichen und wirtschaftlichen
Grundlage derselben bedingt sind. Diese reichen von der landwirt-
schaftlich genutzten Ebene des Marchfeldes zu den Abhé&ngen des
Bisamberges und des Wienerwaldes mit ihren Weinbaukulturen, zu
den Réndern des Waldgebietes mit einstiger Milchwirtschaft und
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wieder hinaus Uber die Abhdnge des Wiener- und Laaerberges in
die Ebene des Erdbergermais und der Simmeringer Haide mit ihren
Gértnereien. Jedoch auch innerhalb einer bestimmten Wairtschafts-
form werden regionale Unterschiede wirksam. Wéhrend am Bisam -
berg die PreRh&user und Weinkeller in eigenen Kellergassen in den
L6R gegraben wurden, die auBerhalb des Ortes (Stammersdorf) lie-
gen, sind in den Weinbaugebieten jenseits der Donau (Grinzing,
Neustift usw.) die Weinkeller im Hause selbst untergebracht.

Wien hat also durch seine Lage und GroRBe Anteil an verschieden-
sten, unterschiedlichsten Gebieten, bezogen auf Ausdehnung, auf
geschichtliche Entwicklung sowie wirtschaftliche und soziale Struk-
turen.

Es war hier zu allen Zeiten der Sammelpunkt der verschiedensten
Einflusse und Erscheinungen, daneben aber immer auch der Aus-
gangspunkt von Neuerungen.

Es erhebt sich nun vorerst die Frage: Was bedeutet "volkstimliche
Architektur" ?

Einerseits ist damit das individuell Gebaute gemeint. Obwohl auch
diese Bautatigkeit auf Grund bestimmter Regeln erfolgte, sonst
gabe es keine in sich geschlossenen "Hauslandschaften".

Von Kunsthistorikern und Architekten wurde der Begriff "anonyme
Architektur" geprdagt, welches Wort jedoch einen negativen Beige-
schmack hat. Die "anonyme" Architektur steht im Gegensatz zum
Haus, dessen Planer, ja mitunter dessen Planungsprozel bekannt ist,
und bezeichnet jene serienweise errichteten Geb&dude, welche als
Einzelobjekte fir eine Wertung nach den Kriterien der Kunstge-
schichte zu unbedeutend, im Ensemble jedoch fir den Charakter
eines Strallenzuges von entscheidender Bedeutung sein kdnnen. Das
Bewerten nach Originalitat alleine ist an sich als ein Erbe des 19.
Jahrhunderts und seines Geniekultes anzusehen.

Ein weiteres Kennzeichen der "volkstimlichen Architektur” im
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bisherigen Gebrauch des Wortes scheint mir jedoch die funktio-
neile Einheit zu sein. Im Bauernhaus sind die Bewohner in der
landwirtschaftlichen Produktion tdtig, welche im gleichen Gebd&ude-
komplex ihre Arbeitsstdtten hat. Diese funktionale Verflechtung
von Arbeit und Raumbedarf hat die volkskundlichen Hausforscher
fasziniert, welche von der Idealvorstellung des wirtschaftlich autar-
ken Hofes, von der wirtschaftlichen und sozialen Einheit als Keim-
zelle der landwirtschaftlichen Produktion ausgingen. (Obwohl auch
hier die Trennung zumindest temporédr anzutreffen ist - z.B. Holz-
wirtschaft, stdrker noch naturgem&R bei Bergknappen, Fuhrleuten,
Schiffern, usw.). Das stadtische Haus dagegen hat sich in immer
stdrkerem MaRe funktionell differenziert:

Das Gebdude mit Gewdlbe fur Handel oder Gewerbe und der Woh-
nung darlber wurde bald vergréBert, fiir mehrere Familien erwei-
tert, zuletzt zum Miethaus, mit vorwiegender Wohnfunktion. Es be-
herbergt heute gerade noch Geschédfte und Folgeeinrichtungen,
wahrend die Arbeitsstatten der Bewohner in eigenen Kaufhdusern,
Birohdusern oder Fabriken liegen. Am Ende der Entwicklung steht
einerseits die "Schlafstadt" am Stadtrand, andererseits die abends
verddete "City" mit vorwiegend geschéftlicher Nutzung. Whéhrend
man am Lande die Wirtschaftsgebdude selbstverstandlich mit in der
Hausforschung beriucksichtigt, hat man Bedenken, dies auch im
stadtischen Bereich bei den Gewerbe- und Industriebetrieben zu
tun. Mit einer Unterteilung in Wohnbauten, Wirtschafts- und Ver-
waltungsbauten und Produktionsstdtten wird aber bereits die Grenze
zwischen Hausforschung und Architekturgeschichte Uberschritten.
Es sollte jedoch ein Anliegen der Volkskunde sein, das Verhdltnis
des Menschen zu seiner stadtischen Umgebung, sei es in der Woh-
nung, am Arbeitsplatz oder im o&ffentlichen Freiraum, zu untersu-
chen. Wenn man bedenkt, daR ein U(berwiegender Teil der Bevol-

kerung unseres Landes heutzutage in Stddten lebt, so wird man
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nicht umhin kdénnen, sich mit ihren Lebens- und Wohnbedingungen
auseinanderzusetzen und zu Uberlegen, ob die Hausforschung nicht
auch auf die Staddte ausgedehnt werden sollte.

Der Begriff des Volkstimlichen sollte dabei nicht primédr der Bau-
weise selbst gelten, sondern der VerWendungsmdglichkeit eines Ge-
baudetyps fir weite Bevdlkerungsschichten. Die "Schweizerhduser"
und "Fischerhiitten” des Adels im 18. Jahrhundert waren einer
kleinen, elitdren Schichte Vorbehalten und damit nicht eigentlich
volkstiimlich. Ebensowenig ist es die Verwendung von Dekorations-
elementen aus der ffVolkskunst", welche zu bestimmten Zeiten zu
bemerken ist und eine Hinwendung zu Einfachheit und Urspriing-
lichkeit der ldndlichen Bevdlkerung zeigen soll. Es sind solche Er-
scheinungen jedoch Anzeichen fir geistige und soziale Prozesse,
weshalb ihre Behandlung sich nicht im Formalen allein erschdpfen
darf. Die Kenntnis der formalen Elemente und, darlberhinaus, die
Erkenntnis ihrer Austauschbarkeit, bedingen den Eklektizismus der
heutigen Bauweise, welcher besonders im Dienste des Fremden-
verkehrs die tollsten Bliten treibt (dies auch in der Grof3stadt).
Die Unterschiede zwischen dem Haus auf dem Lande und in der
Stadt (welche hier nur andeutungsweise behandelt werden koénnen)
liegen nicht primér in der Ausgestaltung, ja nicht einmal in der
Bauform selbst. Diese ist doch das Produkt von Voraussetzungen,
die nicht im Gestalterischen, sondern im Funktionellen mit allen
diesen bestimmenden Faktoren liegen.

So spielen die Besitzverhdltnisse bzw. die rechtliche Lage des Be-
wohners eine entscheidende Rolle.

Gerade die "Hausbesetzungen™ in jlngster Zeit haben dies wieder
bewuRt gemacht, wobei auf die Diskrepanz zwischen dem Mangel
an Wohnraum einerseits und den vielen leerstehenden Wohnungen
andererseits nachdricklich hingewiesen wurde. Solche Zustdnde sind
jedoch erst mdoglich, wenn der Besitzer nicht verpflichtet werden
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kann, das Geb&ude zu nutzen, bzw. der Wohnungsinhaber in Hinblick
der auf die niedrige Miete eine nicht stdndig genltzte Zweitwoh-
nung zusétzlich zu seinem Hauptwohnsitz unterhélt. (Dies auch zur
Frage des "tempordren Wohnens" in der Stadt - unter der Woche,
als gelegentliche Absteige, Studentenquartier usw.).

Die Situation eines Mieters in einem Miethaus, in welchem zumeist
der Besitzer gar nicht selbst wohnt und daher nur (ber eine HA4u-
serverwaltung, bzw. bei Geb&uden einer (6ffentlichen) Kérperschaft
Uberhaupt nicht greifbar ist, unterscheidet sich grundlegend vom
Eigenbesitz, wobei eine Reihe von Zwischenpositionen - wie Mieter-
schutz und Eigentumswohnung - zu beriicksichtigen sind.

Innerhalb  einer Wohnung muB wieder zwischen Hauptmietern,
Untermietern und Mitbewohnern unterschieden werden (wozu friher
noch die Dienerschaft kam). Entsprechend dieser rechtlichen Stel-
lung des Bewohners wird sich seine Bereitschaft zu Investitionen
feststellen lassen (fur Instandsetzung, Adaptierung, Ausgestaltung,
Umbau, Neubau), aber auch fiir die Mdéglichkeit, Anderungen durch-
zufihren, die Wohnung seinen individuellen Bedirfnissen anzupassen.
Im nicht hauskundliehen, dafiir aber doch volkskundlichen Blickpunkt
liegen die damit verbundenen sozialen Phi&nomene vom "Bassena-
tratsch” bis zur "Hausgemeinschaft® und der meist bestens infor-
mierten Hausmeister. Dazu gehort aber auch die Ansiedlung von
Gastarbeitern in Abbruchhdusern oder unbewohnbaren Erdgeschof3-
rdumen.

Die Nutzbarmachung der Bausubstanz hdngt also von den recht-
lichen Gegebenheiten ab, entspricht ihnen aber nicht immer: Die
schon erwéahnten Haushesetzungen zeigen dies, aber auch die Faélle
von illegaler Bautdtigkeit. Dazu z&hlen zumeist auch jene Erschei-
nungen, welche als "parasitdre Architektur” bezeichnet werden,
das Einnisten von sekundédren Gebilden in einen gegebenen Rahmen.
DaR dies auch durchaus legal sein kann, zeigen etwa die Verkaufs-
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buden an groBen Stadtkirchen, aber auch temporédrer Elemente wie
z.B. Baubiiros in Rohbauten.

Die "individuellell Bauweise, in der diese Objekte gebaut wurden,
also eine nicht von Gesetz oder Herkommen gepragte Form, findet
sich in verstdarktem MaRe wieder bei den Notunterkiinften an den
Stadtrandern, wie sie vor allem fir die Stadte der Dritten Welt
charakteristisch sind. DaR solchen, persdnlichen Bedirfnissen und
Winschen entsprechende, nicht durchgeplante Behausungen auch bei
uns Vorkommen, beweisen nicht nur Fotos von den Behelfsquartieren
aus der Zeit nach den Kriegen, sondern auch die Vielfalt der
Schrebergartenhutten; nicht zuletzt im kindlichen Spiel sind derar-
tige Gestaltungsversuche zu beobachten (Laubhiitte, Baumhaus,
Robinsonspielplatz).

Ein weiterer Faktor ist die Unterscheidung zwischen stadndig oder
nur temporédr genutzter Wohnung - hier ist wieder auf das Problem
der Zweitwohnung zu verweisen. Abhdngig von all dem ist schlieB-
lich die Frage, ob und wieweit sich der Stadter mit seiner Woh-

nung, seinem Haus identifiziert, wieweit ein "zu Hause" in der
Stadt maglich ist.

Der Unterscheidung zwischen o6ffentlicher und privater Sphéare, dem
"Ruckzug" in die Wohnung, entspricht das mangelnde Verstdndnis
fur das AuBere des Gebaudes. Gleichzeitig wird aber auch jede
Maglichkeit individueller Gestaltung unterbunden. Hundertwasser
hat in seinem "Verschimmelungsmanifest”, noch konkreter jedoch
in der Forderung nach "Fensterrecht” und "Baumpflicht" solche
Verédnderungen propagiert. Sie sollten sich allerdings nicht nur in
angeblich technisch notwendigen Fensterauswechslungen und Log-
gienverglasungen erschdépfen.
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Die Behandlung spezieller baugeschichtlicher Themen in Wien stoft
auf eine grofRe Schwierigkeit: Die drei deutlich abgegrenzten, auch
heute noch in der Bezirkseinteilung erkennbaren Bereiche Innere
Stadt, Vorstddte und Vororte, haben eine unterschiedliche Ent-
wicklung mitgemacht, welche aber nicht vom Zentrum ausstrahlte
und folglich die Randzonen erst spéter in die Gesamtentwicklung
miteinbezogen hétte. Es zeigt sich im Gegenteil, daR die Besied-
lung rings um die Innenstadt eine verhéltnismaRig junge Bebauung
aufweist. Innerhalb der Vorstaddte ist, vielleicht mit Ausnahme der
"Heumihlell im 4. Bezirk, kein einziges Gebaude aus dem Mittel-
alter bewahrt geblieben, wahrend sich in den ehemaligen Vororten
noch mancherorts Spuren aus dieser Zeit erhalten haben. Dies ist
aber keineswegs durch eine stdndige Verjlingung der Bausubstanz in
den Vorstadten gegenliber einer konservativeren Bewahrung des
Hergebrachten in den Vororten zu erklédren. Das vdllige Fehlen
mittelalterlicher (selbst kirchlicher) Bauten innerhalb des Girtels
geht auf die zweimalige Zerstérung der Vorstddte im Verlauf der
Turkenbelagerungen zuriick. Aber schon vorher scheinen manche der
weiter aufBerhalb gelegenen Siedlungen eine besondere Rolle ge-
spielt zu haben. Alleine am Datum der erstmaligen Nennung [aRt
sich dies ablesen: Wé&hrend schon 852 Dd&rnbach und 860 NuRdorf
erwédhnt wird, ist dies bei Wien als "Wenia" erst 881 der Fall.
In den Weinbaugebieten (Grinzing, Sievering, Nufdorf usw.) wurden,
neben adeligen und vor allem kirchlichen Besitzungen (an welche
heute noch Namen wie der "Passauer Hof" erinnern), schon bald
auch die wohlhabenden Wiener Birger ansdssig. Neben der Lage
Wiens an der Donau, welche fir den Warentransport bestimmend
war, stellte der Weinbau die Haupteinnahmsquelle dar und spielte
damit eine groRBe Rolle fir die rasche Entwicklung der Stadt. So
finden sich in den erwédhnten Gebieten schon bald die Einflusse
stadtischer Bauformen und damit eine frih einsetzende Urbani-
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sierung. Obwohl auch hier durch die Turken bzw. im Verlauf der
Entsatzschlacht groBer Schaden angerichtet wurde, kam es dennoch
nicht zu einer so tief greifenden Zerstdrung wie in den Vorstadten,
zudem im Interesse der Wirtschaft zu einem rascheren Wiederauf-
bau, weshalb hier noch manche Bau- und Dekorationselemente der
Zeit vor 1700 vorhanden sind bzw. bei Restaurierungen zum Vor-
schein kommen.

Vor allem aber sind hier die Siedlungsstrukturen weitgehend erhal-
ten geblieben. Dies gilt auch fur die wirtschaftlich weniger be-
glnstigten Ortschaften im Westen und Siden der Stadt, welche
jedoch dann im Verlauf des 19. Jahrhunderts durch die Industriali-
sierung und die damit verbundene starke Wohnbautatigkeit in diesen
Bereichen ihre Eigenstdndigkeit verloren. Im Falle der Orte jen-
seits der Donau wurde die Bebauung nicht nur durch Kkriegeri-
sche Ereignisse, vor allem die beiden Schlachten von 1809, zer-
stort, sondern auch durch Naturereignisse wie Uberschwemmungen
oder Ddirre, welche zum Verschwinden ganzer Ortschaften fihrten.
Auch in der Inneren Stadt hat sich, im Gegensatz zu anderen
Stadtzentren, wenig von der mittelalterlichen Bebauung erhalten
konnen. Dagegen basiert auch heute noch das StraBennetz auf den
mittelalterlichen Verkehrswegen. Die Eigentimlichkeiten desselben
(so hat Wien keinen eigentlichen Hauptplatz - der Stephansplatz
entsprang erst der Freilegungsmanie im Gefolge des Historismus)
erklaren sich mit einer Umlegung des Verkehrsweges: Dem zu-
ndchst dominierenden Orienthandel entsprach eine Entwicklungs-
achse nach dem Osten, ihr entlang zogen auch die Kreuzzugsheere
ins Heilige Land. Ab etwa 1200 kam dazu der Handelsweg nach
dem Siiden, welcher zunehmend an Bedeutung gewann. So finden
sich die nach der Wiederbesiedelung jenes Areals, welchen einst
das rdmische Lager eingenommen hatte (mit dem Zentrum am
Hohen Markt-Berghof) vorgenommenen Erweiterungen des Stadt-
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bereiches zunédchst im Osten (Sonnenfelsgasse-Backerstrale, Woll-
zeile, Gebiet um St. Stephan), dann im Siden (Graben-Kohlmarkt,
KérntnerstraBe-Neuer Markt), wdahrend gegen Westen nur der re-
lativ schmale Streifen um die Freyung sowie die Herrengasse dazu-
kam, primar um das Schottenstift in den Stadtbereich einzubezie-
hen, welches an der Abzweigung des Weges entlang der Donau zur
Residenz Am Hof erbaut worden war. Damit wurde ein Teil der
alten LimesstraBe miteinbezogen und am hdéchsten Punkt des nun-
mehrigen Stadtgebietes eine Burganlage (Hofburg) errichtet. Das
einstige Westtor des Rdmerlagers und damit die Achse Wipplinger-
straBe - Hohe Briicke verloren dagegen véllig an Bedeutung. Mit
der letzten Stadterweiterung bald nach 1200 war jener Umfang er-
reicht, den die Stadt bis zur Auflassung der Befestigungen 1857 im
GroRen und Ganzen beibehalten sollte. DaB sich trotz der mittel-
alterlichen Strukturen wenige Zeugnisse der Bautatigkeit jener
Epoche erhalten haben, liegt nicht sosehr an den Zerstérungen, wie
sie infolge von Feuersbriinsten oder kriegerischen Auseinandersetz-
ungen immer wieder auftreten, sondern an der fast vdlligen Er-
neuerung der Bausubstanz im Zusammenhang mit staddtebaulichen
Erscheinungen. Dies war zundchst die Verlegung der Residenz nach
Wien und die damit verstadrkte Ansiedlung des Adels sowie die
Hofeinquartierungen. In weiterer Folge wurde ab dem 18. Jahr-
hundert eine Deckung des Raumbedarfes durch die Errichtung von
Miethdusern versucht. Im 19. Jahrhundert fihrte die Umwandlung
zu Biro- und Geschaftshdusern und die damit einsetzende Citybil-
dung zu einer abermaligen weitreichenden Umformung der Bausub-
stanz. Den letzten groRBen Eingriff in dieselbe stellten die Zer-
stérungen im Verlauf des Zweiten Weltkrieges und die danach ein-
setzende Wiederaufbautatigkeit dar, von den mittelalterlichen H&u-
sern ist keines in seiner urspringlichen Form auf uns gekommen.
Wurden sie nicht abgebrochen, so suchte man sie der jeweils zeit-
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geméRen Bauweise anzugleichen, indem mehrere der schmalen,
langgestreckten Geb&ude zusammengefalt wurden. Sie erhielten da-
bei eine gemeinsame Schauseite und wurden im Inneren meist
durchgreifend verandert. Wie stark diese Eingriffe waren, beweist
die kdrzlich erfolgte Aufdeckung eines mittelalterlichen Fresken-
zyklus in einem Haus auf der Tuchlauben, welches bisher als ein
Neubau aus der Barockzeit gegolten hatte. Nur in wenigen StraBen-
ziigen ist die Struktur der mittelalterlichen H&user, hinter spdteren
Umgestaltungen verborgen, noch erkennbar. Dies zeigt sich, abge-
sehen von wenigen, erst in letzter Zeit wieder zutage gekommenen
Details oder Dekorationselementen (BackerstraBe) in UnregelmafBig-
keiten bei den Achsabstanden der Fenster, welche auf die in der
Regel dreiachsigen Fassaden des Mittelalters zuriickgehen, und
welche bei spédteren Umgestaltungen zwar kaschiert, aber nicht
ausgeglichen wurden. Hinter dem grofRen Einfahrtstor, das in der
Regel an der Seite der ErdgeschoRfront liegt, fuhrte eine Durch-
fahrt in den Hof, welcher einst bloR die Stallungen und Wagenre-
misen enthielt, spéter jedoch mit Wohntrakten verbaut wurde. Im
Grundrif der Gebdude kommt ihr Alter noch am ehesten zum Aus-
druck. Am Verlauf der Einfahrten, Stiegenldufe und Hauptmauern
lassen sich dabei die einzelnen Gebdudeteile recht gut erkennen
und eine ungefdhre Reihenfolge ihrer Entstehung angeben.

Auch hier mufl allerdings mit einer starken Durchmischung der
Bausubstanz gerechnet werden sowie mit einem Weiterwirken noch
dlterer baulicher Anlagen. Die Beschaftigung mit den Fragen der
"Mittelalterarchéologiell hat in den letzten Jahren auf diesem Ge-
biet zu detailierter Erkenntnis gefihrt. Einen konkreten Anlal zu
solchen Untersuchungen konnen aber nur bauliche Verdnderungen
im Stadtgefiige bilden, sei es durch Aufgrabungen auf 6ffentlichen
Verkehrsflachen, oder aber durch bauliche Abéanderungen an Hau-
sern bzw. deren Abbruch.
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Nach der Beseitigung der Bombenschdden und der anschliefenden
Bautédtigkeit hat in den letzten Jahren der verstarkte EinfluR des
Denkmal- bzw. Ensembleschutzes zwar die Notwendigkeit einer
Bewahrung der historischen Bausubstanz in den Blickpunkt des
O0ffentlichen Interesses gestellt. Die Erfordernisse der Instandhaltung
und Nutzung der Gebdude bedingen aber, sei es aus Grinden der
W irtschaftlichkeit oder zur Gewahrleistung der Sicherheit, auf
grund der baupolizeilichen Verordnungen, bauliche Abéanderungen,
welche in der Regel erhebliche Verdnderungen im Inneren hervor-
rufen und damit die letzten Reste von Wiener Profanbauten des
Mittelalters auszuhdhlen drohen.

In den einstigen Vorstddten ist, wie schon erwdhnt, nicht nur die
Bausubstanz jlinger, sondern zumeist auch die Siedlungsstruktur. Die
Anlage des Glacis hat die Abtragung der bis an die Stadtmauer
herangeriickten Siedlungen notwendig gemacht und damit die Vor-
stddte weiter von der Stadt abgerlckt. Es erscheint geradezu sym-
bolhaft, daB Prinz Eugen sein SchloR Belvedere gerade am Beginn
des Rennwegs, also der nach Osten fihrenden HauptstraBe, errich-
tete, quasi als Zeichen, daR von hier aus keine Gefahr mehr drohe.
Diesem Beispiel folgend errichtete der Adel seine Paldste nun
ebenfalls aullerhalb der Stadt, jedoch oft in Sichtbeziehung zu ihr
am Rande des Glacis. Dem selben Prinzip folgen die kaiserlichen
Hofstallungen und schlieBlich als monumentalstes Werk die Karls-
kirche. Dieser Ausblick von den Basteien auf imperialen Glanz
wurde zu Beginn des 19. Jahrhunderts abgeldst durch eine Kette
&rarischer Bauten, welche dem Burger einen fir ihn sorgenden
Staat vor Augen fiuhren sollten. Sie reichen vom Hauptzollamt (ber
die Technische Universitdt bis zum Landesgericht. Die Anlage
der RingstraBe hat diese Front durch die PrachtstraBe des Birger-
tums ersetzt.

Hinter diesen représentativen Bauten lagen die Vorstddte, welche
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sich bis zum Linienwall erstreckten. Die barocke Bausubstanz ist
hier in den meisten Fallen zumindest noch in einigen charakteri-
stischen Beispielen erhalten geblieben. Ein bedeutendes Anwachsen
erfolgte zu Anfang des 19. Jahrhunderts mit der Entstehung der
Manufakturbetriebe ("Seidengrund”). In vielen Fallen wurden hiezu
die Griunde aufgehobener Kldster verwendet, so dal planméRig
angelegte StraBenziige entstanden. Diese Bauten des Klassizismus,
welche mit ihrer zuriickhaltenden, feingliedrigen Gestaltung ein
charakteristisches Element des Stadtbildes darstellten, sind gerade
in den letzten Jahren infolge ihrer geringen Hohe in grdfRerer Zahl
zerstdrt und durch hdhere Neubauten ersetzt worden.

Ein fur die Entwicklung des Wohnhauses besonders bemerkenswer-
tes Vorstadtgebiet stellt der in Wiederherstellung begriffene "Spit-
telbergl dar (ein dhnliches Gebiet, der Ort Lichtental im 9. Bezirk
ist leider der "Assanierung"” zum Opfer gefallen, wie zuvor schon
die landlichen Siedlungen Erdberg oder Alt-Ottakring). Hier blieb
eine ehemalige Vorstadtsiedlung erhalten, welche in Struktur und
Bauform den Ubergang vom landlichen Gehoft zur barocken Hand-
werkersiedlung auf kleinen Parzellen zeigt und weiter zum Reihen-
haus des Klassizismus. Der nahe gelegene "Adlerhof" ist das ein-
drucksvolle Beispiel fir die spekulative Verbauung einer schmalen,
langgestreckten Parzelle mit ehemals landwirtschaftlicher Nutzung.
Dabei hatte schon das Spatbarock die ersten Versuche einer Wohn-
bebauung in Form von Ho6fen gebracht, welche im Biedermeier
weitergefiihrt wurden. In der Innenstadt hatten schon die Stiftshiofe
(Heiligenkreuzerhof) diesen Typus geprdgt. Knapp vor dem Kérnt-
nertor lag an der Wien das "Starhembergische Freihaus”, dessen
Hofe das Hospitalschema des Allgemeinen Krankenhauses (bernah-
men. Auf schmaler Parzelle fihrte der "Sinnhof" im 3. Bezirk zu
einer Hofanlage, welche formal durch die Aneinanderfligung von
zwei biedermeierlichen "Flugelh&usern" erzielt worden war. Archi-
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tektonisch Dbereits durchgestaltet war schlieRlich der "Mdlkerhof"
im 8. Bezirk. Von hier aus fiilhrt eine gerade Entwicklungslinie zu
den Gemeindebauten der Zwischenkriegszeit.

Die beengten Verhdltnisse in der Stadt lieRen die Menschen aufs
Land fluchten, verstdrkt durch die romantische Entdeckung der
Natur.

Die auBerhalb Wiens gelegenen Ortschaften wurden zu Sommer-
frischen, was die verstdrkte Umwandlung der zundchst rein land-
wirtschaftlichen Gebédude fiir Wohnzwecke mit sich brachte. In der
Nahe der kaiserlichen Sommerresidenz, dem SchloB Schonbrunn,
fand sich ein besonders beliebtes Gebiet fiir solche Sommerquar-
tiere. Von hier aus entwickelte sich das Hietzinger Villenviertel,
so, wie die Schlésser von Neuwaldegg und Potzleinsdorf mit ihren
grofRartig ausgestalteten Parkanlagen einen Anreiz zur Ansiedlung
in der Né&he boten.

Die Entwicklung der Villa im Wiener Raum miufRte Uberhaupt ge-
nauer untersucht werden, mitsamt der barocken Vorlauferform des
kleinen Schlosses. Dieses deckt sich aber nicht mit der volkstim-
lichen Bezeichnung "Schldssel”.

Sie ist ein Wiener Spezifikum, welches einerseits zur Kennzeichnung
von repréasentativen Bauten kleineren Umfangs dient, andererseits
aber auch taxfrei manchem barocken Vorstadthaus verliehen wird,
welches meist, ungeachtet seiner tatsdchlichen Entstehungszeit, als
Jagdschlo®R Maria Theresias gedeutet wird. Genauso wird mit Vor-
liebe ein dlteres Gebaude, welches Gewdlbe aufweist, als ehema-
liges Kloster angesprochen, wobei einerseits die Erinnerung an die
josefinischen Klosteraufhebungen, andererseits die an die einst
zahlreichen Stiftsh6fe und Freihduser mitspielt.

Aus dem Biedermeier stammt auch, bedingt durch die starke Bau-
tatigkeit, die erste Bauordnung Wiens, zundchst nur eine Sammlung
aller bislang erlassenen Verordnungen, das Bauwesen betreffend
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(1829), ab 1868 jedoch eine einheitliche Zusammenfassung von
Bauvorschriften, welchen auch die Feuerordnung hinzugefiigt wurde.
Diese Verordnungen enthielten auch Richtlinien fir das Aussehen
der Gebdude. Der Klassizismus war ebenso wenig wie jede andere
Kunstrichtung von rein d&sthetischen, sondern auch von technischen,
wirtschaftlichen, aber auch politischen Voraussetzungen ausgegan-
gen. Es ist daher nicht verwunderlich, dal ein Anliegen der Revo-
lution von 1848 die Entfernung des Hofbaurates Sprenger und
damit einer allzu starken Reglementierung des Bauwesens war.

Die schon lange geforderte, aber dann ebenfalls auf Grund strate-
gischer Erkenntnisse der Revolution vom Kaiser anbefohlene Stadt-
erweiterung brachte mit der Anlage der Ringstrale nicht nur eine
stddtebauliche Leistung, sondern auch neue Bauaufgaben sowohl fir
Représentations- wie auch fir Wohnbauten.

Es darf allerdings nicht Ubersehen werden, daB letztere sich be-
reits vorher kontinuierlich entwickelt hatten aus dem barocken und
biedermeierlichen Zinshaus und bei Randverbauungen im Glacis-
bereich auf ihre dekorative Wirkung hin, erprobt worden waren.
Daneben wandten sich die Architekten zunehmend auch stédtebau-
lichen Aufgaben zu. So wurden die Grundlagen fir die Bebauung
des 10. Bezirkes von den Architekten Sicardsburg und van der Nill
erarbeitet. Es entstanden hier wie auch sonst in den Arbeiterbe-
zirken die typischen Rasterviertel, deren um einen zumeist durfti-
gen Hof gruppierte Héuser durch hofseitige Géange gekennzeichnet
waren, die sich aus den "Pawlatschen" entwickelt hatten. Von hier
aus waren die Wohnungen zugénglich, hier befand sich auch der
Wasserauslauf, vulgo "Bassena" genannt. Die Wohnungsnot zu dieser
Zeit war gewaltig und wird in zeitgendssischen Berichten immer
wieder hervorgehoben. Zur Bezahlung der hohen Miete muften Un-
termieter und Bettgeher aufgenommen werden, sodal von einem
eigentlichen Wohnen bzw. einer Differenzierung in der Nutzung der
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Raumlichkeiten kaum gesprochen werden konnte- Generell war an
eine Teilung des Stadtbereiches gedacht, indem der Suden Wiens
die Fabriksanlagen enthalten sollte, die Wienerwaldhdnge im Westen
(abgesehen von den unattraktiven Flachen des 14. bis 16. Bezirkes
mit dem Paradeplatz auf der Schmelz) dem Villenbau Vorbehalten
bleiben sollten. Die Fabriksbauten bedirften einer gesonderten Un-
tersuchung, wobei die Industriearchitektur Gegenstand der Archi-
tekturgeschichte sein sollte, die Arbeitsverhdltnisse und ihre Aus-
wirkungen auf die Lebensweise dagegen die Volkskunde beschéafti-
gen muRten.

Waren die neuen Stadtteile zundchst mdglichst geradlinig geplant
worden, wobei mitunter nicht unbetrdchtliche Geldndeunterschiede
tbersehen wurden, so erhob sich bald die Forderung nach starkerer
Berilicksichtigung nicht nur der landschaftlichen Gegebenheiten,
sondern auch der vorhandenen Strukturen. Diese Bemihungen sind
untrennbar mit dem Namen Camillo Sitte verbunden. Schliellich
muB noch Otto Wagner erwdhnt werden, welcher neben den ausge-
fihrten Gebauden und Verkehrsbauwerken, welche heute noch das
Gesicht der Stadt zu prédgen imstande sind, auch Projekte fiir neue
Stadtteile entworfen hat.

Im Gegensatz zur dichten Verbauung der inneren Bezirke und der
Arbeiterviertel standen die Bestrebungen des Cottage-Vereins, auf
kleinstem Raum Einfamilienhduser mit Gaérten zu errichten. Diese
Idee, vom Architekten Ferstel propagiert, fuhrte zur Errichtung
des Wéhringer Cottages, welches in der Folge beispielgebend wurde,
allerdings bald den ihm gegebenen Rahmen dGberschritt und zur
burgerlichen Villenkolonie wurde. Spétere Versuche, auch Arbeiter-
wohnungen nach diesem Muster zu errichten ("Arbeiter-Cottage”),
wurden, ebenso wie die unter Leitung von Adolf Loos nach dem
Muster englischer Reihenhduser errichtete Siedlung "Am Heuberg",
angeblich infolge der zu geringen Wohnungsdichte nicht weiterge-
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fuhrt. Ein Abglanz dieser Illusion lebt allerdings in den Schreber-
garten-Kolonien weiter, in welchen sich volkstimliches Bauen wohl
in reinster Form realisieren kann. Es ist bezeichnend, daf gerade
dieses Thema Gegenstand von zwei Dissertationen, und zwar jeweils
auf dem Gebiet der Volkskunde und der Architektur geworden ist
(von Franz Schmidt bzw. Maria Aubdck). Vor der Jahrhundertwende
war die Stadt nun schon bis zu den Vorortgemeinden herangeriickt,
welche 1890 (der 21./22. erst 1904) eingemeindet wurden, nicht
ohne vorher noch mitunter schnell ein stattliches Rathaus gebaut
zu haben. Das weitere Vorriicken der stddtischen Verbauung wurde
durch den Ausbruch des Ersten Weltkrieges unterbrochen. In einigen
Bereichen der Stadt, so zum Beispiel in Gersthof, finden sich daher
Viertel, deren Bebauung noch nicht abgeschlossen wurde, im Span-
nungsfeld von urbaner Architektur, Villenviertel und noch erkenn-
barer dorflicher Bebauung. Es ist jener Ubergangsbereich zwischen
Stadt und Land, welcher auch die Kinstler immer wieder inspi-
riert hat, die Gegend von Weinhebers Volksszenen und Artmanns
"Ringlgschbuibsizza". Die Verklammerung mit den Vorstddten be-
wirkte die an Stelle des Linienwalles angelegte GirtelstraBBe.

Mit dem Ausbruch des Krieges war die stddtebauliche Entwicklung
zundchst zum Stillstand gekommen. Das architektonische Spezifikum
der Zeit zwischen den Weltkriegen sind die auch international be-
deutsamen Gemeindebauanlagen, vor allem die sogenannten "Super-
blocksll Auch hier sind Vorldufer in den Wohnhofen und im SchloR-
bau zu erkennen, jedoch liegt dariber hinaus die Leistung nicht nur
in der Durchbildung der Baumassen und ornamentalen Details,
sondern vor allem in der Anlage der Wohnungen und der Integration
von Folgeeinrichtungen.

Die zunéchst bewullt monumentalen Anlagen wurden spéterhin
immer stdrker aufgelockert und durchgriint, sodaB mit dem "Wa-
shington-Hof" der AnschluR an die Tendenzen der Gartenstadtbe-
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wegung gegeben war. Die Versuche einer Weiterfihrung der Cot-
tage-Tradition, als welche die Werkbund-Siedlung gedacht war,
muBten allerdings an den wirtschaftlichen Gegebenheiten scheitern.
Nach dem Zweiten Weltkrieg stand zunédchst der Wiederaufbau zer-
storter Bausubstanz im Vordergrund. In weiterer Folge wurden zur
Schaffung neuer Wohnsiedlungen vor allem die Bereiche im Siden
und Osten herangezogen. Bei diesen nach dem Muster von "Satel-
litenstddten” angelegten Wohnbezirken mit urbanem Charakter
(hohe Gebdude, Folgeeinrichtungen) wurden allerdings die benach-
barten alten Siedlungskerne nicht berlicksichtigt oder gar inte-
griert. Dies betrifft vor allem die einstigen Marchfeldddrfer, in
welchen durch das Abkommen der friheren landwirtschaftlichen
Nutzung die Gebaude ihre Funktion zu verlieren drohen.

In letzter Zeit wurde wiederholt versucht, den stereotyp ("Wohn-
Silo") gewordenen sogenannten "Sozialen Wohnbau" zu beleben und
neue Formen des stadtischen Wohnens zu finden. In diese Richtung
gehdren die nicht unumstrittenen Bauten der Architekten Harry
Gluck ("Wohnpark Alt-Erlaa™) oder Wilhelm Holzbauer ("Wohnen
morgen"), wobei mitunter versucht wird, die Vorzige dalterer Bau-
formen wieder nutzbar zu machen.

Auf dem Gebiet des Siedlungshauses muf} auf Roland Rainers "Mau-
erbergsiedlung” mit der Verwendung von Atriumhéusern hingewie-
sen werden.

Vereinzelte Experimente zielen darauf ab, dem Bewohner die Mdg-
lichkeit spdaterer Verdnderungen zu belassen ("Flexibles Wohnen"),
bzw. ihn von vornherein in den PlanungsprozeR einzubeziehen ("Par-
tizipatorisches Planen™).

Um eine Individualisierung des Bauens sowie um eine verstérkte
Verbindung von Gebautem mit der Vegetation bemiht sich der
Maler Hundertwasser. Aufgrund seiner Vorstellungen soll demnéchst
im 3. Bezirk ein "Bio-Haus" errichtet werden.
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Neue Baumaterialien, aber auch Baumethoden haben auf die Haus-
form immer entscheidenden EinfluR gehabt.

In unserer Zeit sind dies vor allem die Verwendung von Stahlbeton,
sowie die Montagebauweise.

Nicht zu Ubersehen sind aber auch andere Faktoren, welche eine
Anderung in der Bauweise herbeifiihrten. So haben der Anschluf an
die offentliche Wasserversorgung und das Kanalnetz ihre Auswirkung
im GrundriBsystem gefunden ("NaBgruppenll), besonders mit der
Einleitung des Wassers in die Wohnungen, wodurch jede Wohnung
mit Bad und WC ausgestattet werden konnte. Eine &hnliche Zuord-
nung der R&ume wird durch die "Kamingruppen" bedingt, welche
bei den einstmals (blichen weiten (schliefbaren) Kaminen auch
optisch in Erscheinung traten.

Von ihnen héngt vor allem die Anordnung der Kiche ab, die noch
in den Zinsh&usern (Gangkiichenhdusern) der Jahrhundertwende
gleichzeitig als Vorraum gedient hat.

Nach dem Ubergang vom offenen Herdfeuer zur geschlossenen
Feuerung um die Mitte des 19. Jahrhunderts (wobei die alten
Funkengewdlbe - "Rauchméntel” - oft noch bestehen blieben) ist
die Kiche wechselnder Einschdatzung unterworfen gewesen. Einer
Aufwertung um die Jahrhundertwende im Zuge der Hygiene-For-
derungen steht ihre Eliminierung aus Grinden der Raumersparnis
in der Folgezeit gegenuber (Kochnische, Gemeinschaftskiiche). In
unseren Tagen ist sie - wohl als Folge der Technisierung - zu
einem Représentationsraum geworden.

Die erwéhnten Forderungen nach groRtmdéglicher Hygiene, welche
schon vor 1900 als Reaktion auf die schlechten Wohnverhéltnisse
erhoben wurden und ihren Niederschlag auch in der Bauordnung
fanden, haben ebenso zu Anderungen in der Bebauung gefihrt.
Erstmals wurde damals die Notwendigkeit von ausreichender Belif-
tung und Besonnung erkannt (vor allem in Hinblick auf die gras-
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sierende TBC), weshalb die Wohnrdume maglichst straBenseitig an-
gelegt werden sollten. Der erforderliche Lichteinfall bedingte eine
Ausweitung der Stralen, was allerdings mit einem Schrumpfen der
Hofflachen erkauft werden mufite, und fihrte schlieBlich zur
"Scheibenbauweisell Zugleich erfuhren hoéher gelegene Wohnungen
damit eine Aufwertung.

Ahnliche Abénderungen der Bebauungsbestimmungen kénnen wir
derzeit feststellen in Hinblick auf groRtmdégliche Energieersparnis,
in Form von Malknahmen zur Warmedammung. Auch die Forderung
von "Notkaminen" im Fall von Energiekrisen z&hlt dazu, und die
jlingst vorgenommene Volksz&hlung sollte gerade in diesem Punkt
die ndétigen Unterlagen erbringen.

Die Einfihrung der Elektrizitdt hat nicht nur die Beleuchtung und
Beheizung entscheidend gedndert, sondern auch die modernen Lift-
anlagen und damit erst die Errichtung von Hochhausern erméglicht,
was wiederum zu eigenen Dachaufbauten und damit zu einer spe-
zifischen Silhouette gefiuhrt hat. Andererseits verleiten die Lifte zu
einer weiteren Reduktion der Verkehrswege und damit der Kommu-
nikationsmaoglichkeit.

Letzteres muf Gberhaupt als eine Entwicklung unserer Zeit ange-
sehen werden, der es entgegenzuwirken gilt.

Neben der Funktionstrennung ist auch eine "soziale Entmischung"
zu beobachten, welche zu Trennung und Entfremdung fuhren kann.
Neben Gruppenzugehdrigkeit kdnnen die Ursachen fir Isolierung und
Ghettobildung auch die Folge von durchaus positiv gemeinten MaR-
nahmen sein, wie sie Altersheime, Wohnstétten fur junge Leute,
Studentenquartiere usw. darstellen.

(Als historische Parallele darf auf das einstige Projekt von Natio-
nalitdtenvierteln hingewiesen werden, an welches noch der "Dogen-
hof" in der Praterstrale erinnert.)

Aber auch das Abdréngen der Kinder in Kindergdrten und Horte,
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die Einengung und Einzdunung des Spielraumes gehort hierher.

Mehr als die Umstdnde des Wohnens sind es eben heutzutage jene
der Umwelt, die unser Leben prégen. So ist die Stadtflucht zwar
nicht erst ein Phdnomen unserer Zeit, aber doch das Signal fiir ein
Unbehagen mit der stadtischen Lebensform, welches dann anderer-
seits durch das Hervorheben von Vorziigen der "Urbanitatll kompen-
siert werden soll. Die Aufwertung der Stadtkerne hat in jungerer
Zeit unter anderem zur Anlage von FuBgangerzonen geflhrt, welche
ein intensiveres Erleben der stédtischen Freirdume ermdglichen
sollen. Die Citybildung, das heilt das Zurlckdrdngen der Wohnfunk-
tion zugunsten von spezifischen Arbeitsplatzen (Geschéfte, Verwal-
tung) soll durch den verstarkten Ausbau der DachgeschoRe kompen-
siert werden. Auch dies hat indes Tradition: Waren doch ehemals
die Wohnquartiere der drmeren Schichten gerade im Dachbereich
untergebracht, hinsichtlich der Feuergefahr ein stetes Argernis fir
die Behorde.

Joseph Haydn hat in seiner Jugend in einem solchen Bretterver-
schlag im Dach eines Hauses am Kohlmarkt gewohnt. Doch sind
solche Quartiere offenbar bis in die jungste Zeit in Verwendung
gestanden, abgesehen von den Dachateliers, die mitunter (im Ge-
gensatz zu den wenigen Passagenbauten) zum Selbstzweck der Glas-
Eisen-Konstruktion wurden. Die infolge der bau- und feuerpolizei-
lichen Vorschriften notwendigen MaBnahmen lassen indes die
Kosten fir einen Dachausbau in solche Hohen klettern, daR diese
Art des Wohnens nunmehr ein elitdres Vergnigen darstellt, also
eine Umkehr der Verhdltnisse bedeutet. Wenn in einem Fall der
Bauherr obendrein eine vorher nicht existente Kuppel errichten lie
und man bedenkt, dal gerade dieses Bauelement in unserer
Architektur als ein Machtsymbol gewertet wird, so wird man
dieses Phdnomen richtig zu deuten wissen.

Andererseits zeigt sich hier die Tendenz, nunmehr auch im stadti-
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sehen Bereich vermehrt mit architektonischen Versatzstiicken zu
arbeiten, oder gar eine besondere Stilfform zur Gestaltung eines
Neubaues "auszuwdéhlen". Diese Erscheinung ist in der Innenaus-
stattung schon seit einigen Jahren zu beobachten, wurde bisher
allerdings auflen hinter einer betont rationalen, funktionalistischen
Gestaltungsweise versteckt. Nunmehr droht dieses Historisieren
auch auf die AuRenseiten der Ha&user Uberzugreifen, und ein Wort
gibt es auch schon dafiir: ndmlich "post-Moderne".

Eine besondere Variante zeitgendssischen Bauens sind die Spiegel-
glasfassaden, welche ihren Reiz durch die Reflextion der Umwelt
erhalten, letztlich aber eine Verarmung der Architektur bedeuten,
die sich solcherart zum Verschwinden bringt ... dies besonders,
wenn sich zwei derartige Gebdude gegeniberstehen!

Eine ahnliche Tendenz, namlich ein Verstecken der Bauform hinter
einer anders gearteten Oberflaiche (also eine Folie, mit der der
Bau kaschiert wird) stellen die in anderen Lé&ndern uberaus belieb-
ten Fassadenbemalungen dar. In Wien sind bisher nur ganz wenige
Versuche in dieser Richtung gemacht worden, wie (berhaupt erst
allméhlich das Gefuhl fur Farbe im Stadtbild geweckt werden
kann, dann allerdings wieder zu (ppige Bliten treibt. Dabei hat
gerade in letzter Zeit die Auffindung einer bemalten Fassade aus
der Barockzeit am Spittelberg gelehrt, daB die Mehrfarbigkeit der
Hausfronten durchaus auch hier Tradition gehabt hat. Versuche mit
neuartigen, plastischen oder farbigen Materialien wurden bisher
jedoch nicht auf breiterer Front durchgefuhrt, da die Baukosten
maoglichst niedrig gehalten werden sollen.

Die architektonische Gestaltung von Bauwerken sollte heutzutage
nicht mit Details aus friiheren Zeiten arbeiten, sondern sich be-
wullt zeitgemdaRer Materialien und Gestaltungselementen bedienen.
Die Angleichung sollte nicht in Detailformen erfolgen, sondern in

einer Ubernahme der gegebenen Strukturen und Proportionen. Der
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Mensch und die natirliche Umwelt mufRten auch im stédtischen Be-
reich als MaB genommen werden. Diese Qualititen, welche die
alten Bauten trotz ihrer sonstigen Nachteile besaBen, haben zu
einer neuen Wertschdtzung historischer Bausubstanz gefuhrt. So
stehen der permanenten Ausweitung der Stadt jetzt Versuche ge-
gentber, durch Sanierung von Althdusern, durch Entkernung und
Hofzusammenlegung, durch gezielte Ansiedlung von Geschéften,
Gaststatten usw. die sanierungsbedirftigen Wohnviertel wieder
nutzbar zu machen, mit einem Wort: zu revitalisieren. Gerade im
Rahmen solcher Unternehmungen bestinde ein weites Feld fir die
Volkskunde, um das Leben der Menschen in solchen Gebieten, in
jenen (Uberschaubaren Bereichen, die der Wiener "Grétzel” nennt,
zu untersuchen. Die Architekten muRten auf Grund dieser Erkennt-
nisse Hauser bauen, welche die Mangel derzeitiger Bauweise - aus
welchen Griinden immer dies scheinbar so sein muf - vermeiden
etwa die Verédung der ErdgeschoRzone, welche den Vorlbergehen-
den nur Mullraumfenster darbietet, oder der Mangel an internen
Kommunikationsmdglichkeiten.

Besonders aktuell sind diese Fragen in jenen Bereichen der Stadt
Wien, welche zur Erhaltung der historischen Bausubstanz zu "Schutz-
zonen" erklart wurden. In diesen im Flachenwidmungs- und Bebau-
ungsplan ausgewiesenen Gebieten sollte das ortliche Erscheinungs-
bild mdglichst weitgehend bewahrt werden, was naturgeméaR
Schwierigkeiten bei der Integration von Neubauten mit sich bringt.
Daneben sind es die im Interesse der Wirtschaft unumgénglichen
Geschaftsbauten und Reklameanlagen, welche keine Stdérfaktoren im
Stadtbild darstellen sollten. Gerade hier ist durch die erhoffte
Werbewirksamkeit eine Anhdufung miBverstandener Volkstimlich-
keit zu beobachten. In diesem Zusammenhang ist viel um den
diesbezuglichen Paragraphen der Bauordnung diskutiert worden,
welcher bestimmte, dal in einem solchen erhaltungswirdigen Stadt-
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gebiet "stilgerecht" (nicht stilgemaR!) gebaut werden solle, was
von mancher Seite im Sinne einer Stilkopie verstanden wurde.
Weitere Schwierigkeiten ergeben sich aus den Bestimmungen des
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes, sowohl durch Abénderung
der Baulinien und der Bauhfhen, wie auch durch Umwidmungen,
wodurch eine Anderung der Bausubstanz herbeigefiihrt wird. DaR
dies auch durch andere Vorschriften bewirkt werden kann, zeigt
das neue Buschenschankgesetz, das die Umwandlung der traditio-
nellen Heurigenlokale zu Gaststattenbetrieben mit sich brachte.
Im Rahmen unserer momentanen "Wegwerfkultur" (oder eigentlich
Unkultur) ist auch das Haus zum Wegwerfartikel geworden, soll
zumeist total entfernt und durch einen Neubau ersetzt werden,
ohne daB die Weiterverwendung des Ganzen oder zumindest von
Teilen erwogen wird, wobei gewifl auch sozialhistorische Motive
eine Rolle spielen. Dabei stimmt das oft ins Treffen gefihrte
Argument einfach nicht, daR Neues nur auf den Trimmern von
Aitern entstehen kdnne, und daB daher friihere Epochen keinerlei
Skrupel gekannt hatten, é&ltere Bauwerke einfach wegzurdumen.
Nicht nur wurde gerade in letzter Zeit wieder der Beweis er-
bracht, daB manch barocker Bau nur der Umbau &lterer Bausub-
stanz war. Auch umgekehrt hat sich ein mittelalterlich aussehendes
Haus als junger erwiesen, nur wurden die é&lteren Strukturen
weitgehend (bernommen.

Das Charakteristische einer Stadt ist eben die scheinbare Unein-
heitlichkeit, die Mischung verschiedenartiger Bauten, das Bizarre,
die "Stadt-Landschaft", welche neben den visuellen Qualitaten
auch starke atmosphdrische Werte aufweist. Dieses abwechslungs-
reiche Erscheinungsbild fasziniert mehr als jene gleichférmigen
Fassadenfronten, zuerst entstanden aus dem Bemiihen um soziale
Gleichschaltung der GeschoBe, dann willig Ubernommen durch die
Raster der Skelett- oder Fertigteilbauweise, die dem Auge zu
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wenig Reize vermitteln und gerade dadurch beunruhigend wirken.
Schon bald hat sich daher die Denkmalpflege mit dem organisch
gewachsenen "Ensemble” beschdaftigt und seine Erhaltung gefordert.
Dieser zugebener MaBen gedrédngte AbriB der Wiener Stadtentwick-
lung sollte nicht nur die Ursachen fir die Verschiedenartigkeit der
Bausubstanz einer groBen Stadt aufzeigen, sondern auch zur Er-
kenntnis fihren, dal neben der Hausforschung in immer starkerem
MaRe auch die Siedlungsgeschichte und Fragen des Stadtebaues be-
ricksichtigt werden mifRten, wobei noch mehr die wirtschaftlichen
und sozialen, daher auch die politischen Hintergrinde in Betracht
zu ziehen sind.

Eine frihe und richtungsweisende Bestandsaufnahme stellt Hugo
Hassingers "Kunsthistorischer Atlas Wiens" (Wien 1916) dar. Die
hier angewendete Richtung der "Kulturgeographie”, bei welcher
vor allem an Adalbert Klaar zu denken ist, hat in letzter Zeit
wieder wichtige Publikationen vorweisen koénnen: Auf Grund der
Stadtkartierung Wiens durch das Geographische Institut der Uni-
versitdt Wien konnten von Elisabeth Lichtenberger die Bande "Die
Wiener Altstadt - von der mittelalterlichen Birgerstadt zur City"
(Wien 1977) sowie gemeinsam mit Hans Bobek "Wien-bauliche
Gestalt und Entwicklung seit der Mitte des 19. Jahrhunderts"
(Wien 1964) vorgelegt werden. Diese Methode hat auch Eingang
in die kunstgeschichtliche Erfassung der Baudenkmadler gefunden,
wie der soeben erschienene Band der Wiener Kunsttopographie "Die
Profanbauten des 3. bis 5. Bezirkes" (Wien 1980) zeigt, welcher
als Einleitung zwei exemplarische Beitrdge enthdlt: Von Geza
Hajos "Analyse der stddtebaulichen Struktur”, sowie von Eckart
Vancsa "Der Wiener Wohnbau im 19. Jahrhundert am Beispiel der
Wiener Gemeindebezirke 3 - 5".

Innerhalb der Kunstgeschichte ist es Renate Wagner-Rieger zu
danken, daBR allmahlich auch die Bauten des 19. Jahrhunderts in
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die Betrachtung einbezogen wurden ("Das Wiener Burgerhaus des
Barock und Klassizismus, Wien 1957; "Wiens Architektur im 19.
Jahrhundert", Wien 1970; unter ihrer Leitung auch "Wiener Fassa-
den des 19. Jahrhunderts - Wohnhauser in Mariahilfll, Wien 1976,
usw.).

Die seit einigen Jahren unter Leitung von Peter Podtschner fortlau-
fend erscheinende Serie der "Wiener Geschichtsbiicher” stellt be-
merkenswerte Bauwerke, aber auch innerstddtische StraRenzige und
Platze vor. Besonders hinzuweisen ist auf die Bénde "Die Siedlungs-
formen Wiens" von Adalbert Klaar (Wien 1971) und "Der Berghof"
von Hertha Ladenbauer-Orel (Wien 1974), welch letzterer wichtige
Ergebnisse der Mittelalter-Archdologie enthdlt. Als Beispiel fir die
Beschéftigung mit der immer starker in den Blickpunkt tretenden
Industriearchitektur sei Robert Waissenbergers Arbeit "Wiener
Nutzbauten des 19. Jahrhunderts als Beispiele zukunftsweisenden
Bauens" (Wien 1977) genannt.

Die Behandlung von hausgeschichtlichen Fragen findet sich auch
immer wieder in den "Wiener Geschichtsblattern” bzw. im "Jahr-
buch des Vereins fir Geschichte der Stadt Wien™. In einer Son-
derreihe der Wiener Geschichtsblatter "Forschungen und Beitrége
zur Wiener Stadtgeschichte” erschien von Georg Rizzi und Roland
Schachei "Die Zinsh&user im Spétwerk Josef Kornh&usels" (Wien
1979).

Material (ber die Lebensform in Vergangenheit und Gegenwart ist
den Schriften der Bezirksmuseen zu entnehmen, in welchen immer
wieder auch Siedlung und Haus behandelt werden. Eigene HA&user-
chroniken sind in den "Heimatbichern" enthalten, welche fir die
einzelnen Bezirke vor allem in der Zwischenkriegszeit erarbeitet
wurden. Die moderne Architektur in Wien hat noch keine Zusam-
menfassung erfahren, eine solche wurde nur fur die bedeutsamen
Bauten versucht: Ottokar Uhl "Moderne Architektur in Wien" (Wien
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1966), Karl Schwénzer "Wiener Bauten 1900 bis heute" (Wien 1964)
und "Wiener Bauten 1965 - 75" (Wien o0.J.), in Vorbereitung ist
jedoch ein solches Werk von Friedrich Achleitner. Auch die Be-
schéftigung mit den Gemeindebauten war bisher vor allem an den
"Superblocks" interessiert. Immerhin wurde mit einer Ausstellung
unternommen, die Leistung der Stadt Wien in dieser Hinsicht zu
dokumentieren (Katalog von Karl Mang 1977). Bezeichnenderweise
hat eine Ausstellung im Ausland ("Vienna Rossa", Venedig 1980)
dieses Thema exemplarisch behandelt. Fir das Bauschaffen der
Gegenwart sei u.a. das Buch "Sozialer Wohnbau" von Freisitzer-
Glick (Wien 1979) genannt.

Als wichtige Materialsammlung muf schlieflich noch, neben ande-
ren Architekturzeitungen, die Zeitschrift "Der Aufbau" (herausge-
geben vom Wiener Stadtbauamt) angefiihrt werden, welche immer
wieder spezielle Themen, darunter auch die Altstadterhaltung, be-
handelt. Schlieflich sei noch an das unverdffentlichte Material er-
innert, welches in der Form von Dissertationen zur Verfligung
steht. Zwei derselben von der Wiener Technischen Universitat
sollen hier Erwé&hnung finden, und zwar von Johannes Daum "Das
Wiener staddtische Wohnhaus in der Zeit von 1700 - 1859" (1957)
sowie von Roland Schachei "Das GrofBstadt-Miethaus des Wagner
Kreises" (1977). Eine allgemeine Einfuhrung in den Themen-Kreis
vermittelt das Werk von Franz Josef Grobauer "Bauen und Wohnen
im Wandel der Zeit" (Wien 1974).

Die genannten Werke stellen selbstredend keine komplette Biblio-
graphie zum gegebenen Thema dar, sondern sollen nur die Spann-
weite der Materie aufweisen und Anregungen zur weiteren Be-
schaftigung mit dieser bieten. Das Ubergewicht der stadtebaulich-
architekturgeschichtlichen Literatur sollte aber auch das Augen-
merk der Volkskunde auf das Gebiet der stddtischen Bau- und
Lebensform lenken und zur Behandlung derselben herausfordern.
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GEGENWARTIGE PROBLEME DER
HAUSFORSCHUNG IN OSTERREICH
AM BEISPIEL DES BURGENLANDES

Von Franz Grieshofer, Wien

DreiBig Jahre sind es her, seit Arthur Haberlandt auf der 6.
Osterreichischen Volkskundetagung in Eisenstadt (ber "Probleme
und Aufgaben der Hausforschung im Burgenland" referiertel'. Eine
Zeitspanne, die es sinnvoll erscheinen 1aB8t, sich neuerlich mit
dieser Thematik auseinanderzusetzen. Das Burgenland erlebte nam-
lich innerhalb einer Generation eine derart rasante Bauentwicklung,
die den alten dorflichen Charakter weitgehend veréndertez). Die
volkskundliche Forschung hat darauf aber kaum reagiert.

So ist es sicher verdienstvoll, wenn im 0&sterreichischen Volkskunde-
atlas auf der Grundlage der Katastererhebungen aus der ersten
Halfte des 19. Jahrhunderts eine "historische Gehdfteformen-Karte"
erarbeitet, und von Elisabeth Thomasi ein umfangreicher Kommen-
tar und ein Literaturverzeichnis zusammengestellt wurde, die
einen guten Uberblick Uber den derzeitigen Forschungsstand der
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burgenlédndischen Hausforschung bieten®\  Die Karte gibt aber
keine Auskunft, in welchem Verhéaltnis die béauerlichen Geho6fte zu
den (Ubrigen Siedlungsbauten standen wund somit keinen glltigen
AufschluR auf die Dominanz in den jeweiligen Kulturlandschaften.
Es wdre daher verfehlt anzunehmen, daR zum Zeitpunkt des Quer-
schnittes nur Bauernhduser das Siedlungsbild prégten, und noch
mehr, wenn man aus dem Beharrungsvermdgen, das den bdauerlichen
Bauten sicher inherdnt ist, auf eine bis weit in die Gegenwart
reichende Gultigkeit schlieBen wollte. Im neuen Burgenland-Dehio
kénnte man freilich durchaus zu dieser Meinung gelangen. Hierin
gibt Clara Prickler-Wassitzky den jiingsten Uberblick iiber die tra-
4). Sie
sieht die alte Volksarchitektur als Ergebnis von vier "natirlichen”
Ordnungsfaktoren: Landschaftsgebundenheit, Materialgebundenheit,
Funktionsgebundenheit und Rechtsgebundenheit.  Dieser letzte

ditionellen Siedlungs- und Hausformen des Burgenlandes

Faktor bezieht sich auf die bisher sicher zu wenig beachtete
rechtliche Stellung der Bauern und Soéllner und auf den sich daraus
ergebenden sichtbaren Niederschlag beim Hausbau und in der
Siedlungsform. Hier aber von “"naturlichen™ Ordnungsfaktoren
zu sprechen, bedeutet, den sozialen Zustand als "Gott-gegeben”
hinzunehmen. Und wenn man schon das Haus als Ergebnis gegen-
seitiger Abhéngigkeit von d&kologischen, wirtschaftlichen, sozialen
und rechtlichen Faktoren ansieht, dann dirfte man gerade als
Volkskundler die geistige, d.h. die kulturelle Beeinflussung nicht
aufBer acht lassen. Durch das Fehlen jeglichen Hinweises auf
den quantitativen Stellenwert der historischen Gehodfteformen
innerhalb der gegenwadrtigen Siedlungen kann man sich auch kein
Bild von der tatsdchlichen Wirksamkeit machen. Die Autorin stellt
dazu nur fest, daR mit dem Schwinden dieser "natirlichen"” Ord-
nungsprinzipien auch der Verlust der burgenlandischen Volksarchi-
tektur einhergehe”. Das heit aber nichts anderes, als daB die
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Entwicklungen im Hausbau der letzten Jahrzehnte nicht mehr in
die Zustandigkeit volkskundlicher Forschung einzubeziehen sind,
und daB mit dem Abbruch des letzten alten Bauernhofes oder
Soldnerhauses auch die volkskundliche Hausforschung ihr Ende
nimmt. Damit gibt sich die Volkskunde selbst auf.

UnbewuBt fiuhrt uns Clara Prickler-Wassitzky mit ihrer Darstellung
der uUberlieferten Volksarchitektur auf das meines Erachtens ak-
tuellste Problem der Hausforschung im Burgenland: Sie entwickelte
kein ProblembewuRtsein. Um aber einen Beitrag zur LOsung der
vielfaltigen Probleme, die in den letzten Jahrzehnten aus dem
Bauen erwachsen sind, leisten zu kdnnen, muB man die vordring-
lichen Probleme zuerst erfassen. Wolf Dieter Zupfer forderte
daher bereits 1972 als Grundlage fir einen burgenlandischen volks-
kundlichen Hausforschungsplan einen Katalog der wichtigsten kul-
turalen Probleme des Bauens und Wohnens im Burgenland”.

Das Fehlen einer Forschungskonzeption fuhrte zwangslaufig zur
Stagnation. Es wurde ja auch die Anregung, die Haberlandt auf
der eingangs zitierten Volkskundetagung erhob, nédmlich "das in-
dividuelle Alter von Haus und Hof in ihrem Gegenwartshestand
tunlichst \7/ollstandig fir das ganze Land zu ermitteln”, nicht auf-
gegriffen. So fehlt heute auch die wichtigste Grundlage fur
die Hausforschung, eine genligend grofe Anzahl von AufmefRplénen.
Sicher, von der Volkskunde des Landes, die, wenn (berhaupt, nur
mit einem Vertreter oder einer Vertreterin im Landesmuseum
vorhanden war, konnte man diese Aufgabe kaum verlangens). Aber
die entsprechenden Impulse und Anregungen wéren zu setzen ge-
wesen. Haberlandt dachte zur Bewéltigung dieser Aufgabe ja auch
an den Einsatz von Gewerbeschilern. AuBerdem hatte er vorge-
schlagen, sdmtliche bei den Gemeinden liegenden Pléne zu erfassen.
Wie wir alle wissen, ist es leider bei seiner Forderung geblieben.
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Nur ein Stiller im Land, der Zeichenprofessor Franz Simon in
Oberschiitzen, begann im sidlichen Burgenland die vergehende
Holzarchitektur als Motiv zu entdecken und kinstlerisch zu doku-
mentiereng). Seine Leistung kann aber wohl nicht von der Volks-
kunde reklamiert werden.

Wir missen also feststellen, dal es zu keiner umfassenden Doku-
mentation kam, weil das Problembewufitsein fehlte, und daR die
wissenschaftliche Hausforschung stagnierte, weil man keine neuen
theoretischen Ansatze entwickelte. Wissenschaftliche Forschung
bedarf ndmlich der Theorie.

Uberblickt man die Geschichte der Hausforschung im Burgenland,
so waren es vor allem drei Problemkreise, die den Ansto zur Be-
schéftigung mit Haus und Hof gaben.

1. Das ethnische Problem

Ausgangspunkt fir die wissenschaftliche Beachtung von Haus und
Hof bildete 1855 ein Aufruf des Gesamtvereines der deutschen
Geschichts- und Altertumsvereine zu einer umfassenden Bestands-
aufnahme des "nationalen Hausbaues" auf deutschem Volksboden*”.
Man ging dabei von der Voraussetzung aus, daB die verschiedenen
Formen der urwiichsigen Hauser verlaliche Stammeszeichen seien.
Man suchte charakteristische Hoftypen, um an ihrem Grenzverlauf
die Verbreitung der einzelnen deutschen Stdmme feststellen zu
konnen. In Osterreich wurde der Aufruf vor allem vom 6sterrei-
chischen Ingenieur- und Architektenverein* und von der 1870 ge-
grindeten Anthropologischen Gesellschaft in  Wien aufgegriffen
und gefdrdert. So fliihrte Anton Dachler, einer ihrer bedeutendsten
Vertreter, in seinem grundlegenden Werk Uber "Das Bauernhaus
in Niederdsterreich und sein Ursprung” die auffallenden Unter-
schiede zwischen dem abgeriegelten und dem durchgéngigen Bauern-
haus auf stammheitliche Urspriinge zuriick und sprach von einem

12)

bajuwarischen und einem frankischen Gehoft Dachler begrin-
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dete damit die "Franken-These", welche die Bauernhausforschung
in der Folge stark beherrschte und - wie wir heute sagen kdnnen
- lange Zeit in eine falsche Richtung lenkte.

Es nimmt daher nicht wunder, daR auch der in Odenburg als
Lehrer tatige Johann Reinhard Binker der Stammestheorie folgte
und in seinen umfassenden Untersuchungen zunéchst von einem
"oberdeutschen", spater ebenfalls von einem "frankischen Bauernhof
in Westungarn", zu dem das Burgenland damals gehdrte, sprach.

Zur Untermauerung der Franken-These wurde die Mundartkunde
herangezogen, und zwar wollte man in der ui-Diphtongierung
ein Kennzeichen des Frankischen erkennen. Die ui-Mundart be-
schrankt sich jedoch, wie die neuere Mundartforschung feststellte,
nicht bloR auf die Franken, sondern ist weiter verbreitet und

19). Von einer zwin-

genereller als ™"nordbairisch" anzusprechen
genden Ubereinstimmung von Wort und Stamm, bzw. von Wértern
und Sachen, die besonders von der frihen Bauernhausforschung
angenommen wurde, kann also keine Rede sein.

Heute wird kein Hausforscher mehr die Franken-These zur Erkla-
rung der Gehofteform heranziehen. Sehr wohl aber die Ergebnisse
der frihen, durch die ethnische Frage angeregten und forcierten
Forschung, die bis heute die Grundlage samtlicher hauskundlicher
Untersuchungen bildet. Fur das Burgenland missen vor allem
die Arbeiten von Johann Reinhard Bunker genannt werden: "Typen
von Bauernhdusern aus der Gegend von Odenburg in Ungarn"
(1894)~, "Das Bauernhaus in der Heanzerei" (1895)*~" und
"Das Bauernhaus in der d&stlichen Mittelsteiermark und in benach-
barten Gebieten” (1897) Seine anschaulichen Schilderungen,
die genauen Hausaufnahmen mit Grundrif, Aufri® und Datierung
sind von unschdtzbarem Wert.

Dasselbe gilt fir Arthur Haberlandt. Er hielt zwar ebenfalls noch
an der ldentitdt von Stammes-, Sprach- und Hausformengebieten
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fest, sprach aber doch schon etwas abschwédchend von einem

"frankisch-mitteldeutschenll Hoftypusl7).

Unabhéngig davon bleibt
seine Volkskunde des Burgenlandesle), in der er die Besiedlung,
Ortsanlage und Ortsbild, die verschiedenen Baustoffe und die
Bautechniken, die einzelnen Haus- und Gehdfteformen mit anschau-
lichen Planen und Fotomaterial darlegt, ebenso unentbehrlich
wie Binkers Arbeiten.

2. Problem der Urform

Hand in Hand mit dem Versuch, bestimmte Hauslandschaften
auf einzelne Stdmme zurlckzufiihren, ging auch die Suche nach
den Urformen des Wohnens. So glaubte Johann Reinhard Binker
in einem Haus der Odenburger Gegend (Loipersbach Nr. 72) mit
Vorraum-Kiche-Stube den Urtyp des oberdeutschen Bauernhauses
19). Auch Arthur Haberlandt stellte sich die
Frage des Ur-Hauses. In dieser Thematik erblickte er auf der

gefunden zu haben

6. Volkskundetagung in Eisenstadt das Problem der Hausforschung
im Burgenlandzo). Ausgehend von den bekannten Vorlaubenhdusern
in Morbisch versuchte er in seinem Referat zur "wahrhaftigen
Erkenntnis des Werdeganges heimatlichen Bauens"” zu gelangen.
Aufgrund von Vergleichen innerhalb der deutsch-slawischen Haus-
landschaften kam er zur Uberzeugung, daR die einspringende und
tber Stufen zu erreichende Laube aus der Vorhalle entstanden
und daB in der dahinterliegenden Kiche der ehemalige Wohn-,
Schlaf- und Kochraum, das "Ur-Haus" zu erblicken sei. Erst
durch das "Einkreuzen" des Feuerraumes seien links und rechts
davon Vorder- und Hinterstube und somit aus dem urspringlichen
Vorhallenhaus der klassische dreiteilige GrundriB entstanden.

Lage und Art der Feuerstelle galten in der Hausforschung stets
als Schliussel zum Erkennen archaischer Bauformen. Wenn nun
Johann R. Binker in seiner Arbeit Uber "Das Bauernhaus in der
Heanzerei" die Beobachtung festhielt, daB die Frauen im Winter
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im Ofen kochten und dazu Topfe mittels eines Ofenwagens in

1

den Kachelofen beft‘>rderten2 , so schlieBt Leopold Schmidt daraus

22). Er meint, daB man in

gleich aufein Rauchstuben-Gebiet
&lteren Zeiten eben Uberhaupt keinen getrennten Herd und Ofen
hatte, sondern den Kochofen, der beides verbindet. MDie Haéauser
der Heanzerei missen in alterer Zeit dem Gebiet der Rauchstube,
dem Kochofen-Kulturkreis, wie man gesagt hat, angehért ha-
ben."23) Als Beweis fuhrt Leopold Schmidt den Grundri eines
Hauses aus Felsdszenterszebet an, den er in dem schénen Buch von
Janos T6th "Volksarchitektur des oOrseg-Gebietes” fand”. AuBer-
dem stellt er fest, daRdiesen Blockbauten nicht nur hélzerne
Seitenlauben, sondern, wie es Haberlandt fiir die Hauser von Mor-
bisch vermutete, auch Giebellauben vorgesetzt waren. "Das verén-
dert nun allerdings unser herkdmmliches Bild des alten Bauernhau-
ses im Heanzengebiet betrdchtlich”, schreibt Leopold Schmidt in
seinem Beitrag Uber "Das heanzische Bauernhaus und die Bauern-
hausforschung im Burgenland”. "Die alten Holzbauten missen
hier nicht nur Blockwerkbauten, womdglich Rauchstubenhauser
gewesen sein, sie waren auch Vorlaubenhduser, und die Lauben
an den Giebelseiten sind vielleicht doch erst spdt wegreguliert
worden. Die vergleichende Betrachtung vermag also die &lteren
Bauzustiande immer deutlicher hervorzuholen, und den ganzen Bau-
ernhaustypus der Landschaft anders als bisher zu kennzeichnen.
Unter dem Erscheinungsbild, das Binker als erster so genau fest-
gehalten hat, scheint sich ein anderes, 4alteres, abzuzeichnen,
das diese Hauser in andere Zusammenhdnge eingeordnet
erscheinen IéBt."ZS)

Wozu aber die ganze Beweiskette, wenn Schmidt dann doch
davor warnt, diese neuen Erkenntnisse dazu zu benutzen, an die
Stelle des gewifl nicht "frankischen"™ Hauses "nun etwa die Fata
morgana eines ‘ostgermanischenl Hauses zu riicken"? Hier beiRt
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sich die volkskundliche Hausforschung wieder einmal in den
sprichwdortlichen Schwanz. Da wird zwar hypothetisch eine Beweis-
kette atfgebaut, von der man sich aber gleichzeitig distanziert:
"Wir wissen es konkret ja doch nicht"ze).

Der vergleichenden Methode sind demnach deutliche Grenzen
gesetzt. Es hat aber auch keinen Sinn, aus erhaltenen primitiven
Bauformen auf die Urform zu schlieBen, wie es etwa der Wiener
Kunsthistoriker Karl Ortner in einem Aufsatz Uber "Die Restbe-
stinde altburgenldndischen Baugutes und ihre Beziehung zur
Urgeschichte" versucht27). Man kann "primitiv" nicht a priori
"alt" gleichsetzen. Solche Uberlegungen bewegen sich auf der
Ebene der Spekulation.

Feststeht namlich, daB man mit den Holzbauten rein gegenstand-
lich nicht vor die Tirkenzeit kommt. Von den Lehmbauten ganz
zu schweigen, von denen kaum einer ins 18. Jahrhundert zurick-
reicht. Am rezenten Hausbes?and lakt sich die Frage des Ur-
hauses jedenfalls nicht Iésen. Um einen Schritt zurlick, zum mittel-
alterlichen Hausbau zu gelangen, kann man Aufschlisse nur
von einer planmaRigen Wdstungsforschung erwarten. Mit solcherart
gewonnenen  Erkenntnissen  konnten dann, Siedlungskontinuitét
vorausgesetzt, die Entwicklungslinien sowohl nach vorn wie auch
nach rickwérts gezogen werden.

3. Das Problem der Arkadenhduser

Die Frage nach dem Ursprung beherrscht natlrlich auch das Pro-
blem der Arkadenhéduser. Die Seitenlauben stellen ja ein beson-
ders charakteristisches Merkmal der burgenlédndischen und vor
allem der heanzischen Gehofte dar. Man hat fir diese Bauform

28)

Vorhallenhduser in Betracht gezogenzg). Adelheid Schmeller-Kitt

sowohl provincial-rémische Vorldufer™ ", wie auch ostgermanische

wies wiederum in der Kunsttopographie des Bezirkes Oberwart
darauf hin, dal die Laubengénge einerseits mit der Gestaltung

162



der Emporen in den Kirchen, andererseits mit den Arkaden
der Schlosser eine auffallende Ubereinstimmung zeigen3*. Es
steht wohl auBer Zweifel, dal die klassischen Bauformen der
Schlésser und Klgster in den Stddten und Landgemeinden Nach-
ahmung fanden, woran die Handwerker sicherlich einen grofien
Anteil hatten. So glaubte Arthur Haberlandt, dal die Verbreitung
durch die Maurer von Landsee, die bis Budapest arbeiteten, er-
folgt sei31\

Olaf Bockhorn, der fur seinen Beitrag ,fHaus und Hof in der
Oberen Wart” im Heimatbuch des Bezirkes s&mtliche Theorien
und AuRerungen zu diesem Problem zusammenfassend darlegte,
kommt freilich zur Ansicht, "daR fir derlei Kontinuitaten keinerlei

Beweise existieren” 32).

Bei allen Uberlegungen muR man sich
namlich wiederum die Tatsache vor Augen halten, daB die bdauer-
lichen Arkadenhduser in der Wart frihestens vom Beginn des
19. Jahrhunderts stammen. Bockhorn [16st sich daher erstmals
von der Ursprungsfrage und sucht die Grinde fir die allgemeine
Verbreitung in einem sozial-psychologischen Verhalten zwischen
der landlichen Oberschicht und der Unterschicht. "Die Errichtung
von Hdusern mit Arkaden", schreibt er, "war ab 1800 ein geeig-
netes Mittel, den Untertanen Bauern, die damals einen ersten
Aufschwung erlebten, an die Unterschiede zwischen Adeligen und
Leibeigenen zu erinnern"3”. Nach Aufhebung der Untertdnigkeit
ahmten nun auch die ehemals leibeigenen Bauern diese Bauten
nach, wozu sie dank einer verbesserten wirtschaftlichen Situation
in die Lage versetzt worden waren. Die Ausbreitung der Arkaden-
hauser ist somit das Ergebnis einer geistigen Auseinandersetzung
zwischen den verschiedenen sozialen Schichten. Ein Vorgang, der,
allerdings unter geé&nderten Vorzeichen, auch in der Gegenwart
festzustellen ist, nun aber zu vollig neuen, modernen Bauformen
flhrt.
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Derartige Erkenntnisse vermag die Hausforschung erst zu treffen,
wenn sie nicht nach ethnischen Herleitungen und nicht nach dem
Urgrund der Bauformen sucht, sondern wenn sie die Erklarung
fir den gegenwdértigen Zustand der einzelnen Gehoftelandschaften
in wirtschaftlichen, sozialen, rechtlichen und kulturellen Kompo-
nenten sieht. Eine solche Forschung erblickt im Kitting dann
auch keinen "lykischen Grabbau"34), sondern betrachtet ihn -
abgesehen von seiner interessanten Konstruktion - als Ausdruck
einer spezifischen Wirtschaftsform, wobei es wiederum zu bedenken
gilt, dal der friheste erhaltene Bau dieser Art aus dem Jahr
1740 nachgewiesen ist35). Wenn man nun weiter bedenkt, daB
Norbert Riedl 1950 immerhin noch 17 freistehende Kittinge mit
hélzernem  Spitztonnengewdlbe im  Bezirk Oberwart feststellen
konnte und heute davon nur mehr einer im Freilichtmuseum in
Bad Tatzmannsdorf erhalten geblieben ist, gewinnt diese Problema-
tik eine véllig neue Dimension”.

Wéhrend die Volkskunde gebannt zusah, wie die Substanz histo-
rischer Bauformen immer weniger wurde, erfolgte ein gewaltiger
Umbruch in der Siedlungslandschaft, der zu einem einschneiden-
den Wandel fiihrte. Die Bautatigkeit der letzten drei Jahrzehnte
1alt sich durch die Statistik eindrucksvoll belegen:37)

So stieg die Anzahl der Hauser von 1951 auf 1971 um 17.014 auf
75.918 gegeniiber friher 58.904. Das entspricht einem Zuwachs
von Uber einem Viertel (28,8%). Dagegen halbierte sich der Be-
stand an Bauernh&usern in diesem Zeitraum von 36.271 auf 19.943.
Gemessen an der Gesamtzahl der Hdauser fiel der Anteil der Bau-
ernhduser dadurch von 61 % auf 26 %

Interessant sind auch die Angaben zur Altersstruktur. Whéhrend
1951 von den 36.271 Bauernhdusern noch 12.361, also ein Drittel,
vor 1880 erbaut waren, so wies die Statistik fir das Jahr 1971

nur mehr 5.221 Objekte aus dieser Zeit aus. In den letzten zehn
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Jahren ist dieser Anteil sicher noch weiter gesunken.

Mikroanalysen, die die Siedlungsentwicklung eines Dorfes (ber
einen langeren Zeitraum berblicken, zeigen die Vermehrung der
Hé&user noch deutlicher auf. Als Beispiel kénnen hier zwei sied-
lungsgeographische Arbeiten von Ulrike Fuchs dber "Siedlungs-
ausbau und Wohnverhdltnisse in Podersdorf"38) und von Brigitte

Holzer, "Siedlungsentwicklung von St. Margarethen"39)

herange-
zogen werden. Aber auch die Volkskunde kann dazu zwei Dorfmono-
graphien aus Wolfau40) und Tadten41) vorweisen, die unter der
Leitung von Ké&roly Gaal entstanden und entsprechendes Material
enthalten. In Podersdorf etwa stieg die H&userzahl von 1821 bis
1965 um mehr als das Vierfache, von 114 auf 463, in St. Marga-
rethen um mehr als das Dreifache (von 205 auf 688), in Tadten
von 146 im Jahr 1856 auf 382 im Jahr 1974, was mehr als dem
Doppelten entspricht. Das explosionsartige Wachstum seit den
DreiRRiger-Jahren bzw. seit 1950 wird aber erst aus dem detaillier-
ten Zahlenmaterial bzw. aus der graphischen Darstellung ersichtlich,
wobei es zu bedenken gilt, dal die Steigerung in keinem Verhdlt-
nis zum Bevdlkerungswachstum steht. Die Einwohnerzahl blieb

nadmlich anné&hernd gleich.

Podersdorf St. Margarethen Tadten 42 Wolfau 43
1821: 114 1828: 205 1856: 146

1920: 195 1920: 361 1923: 262
1934: 238 1934: 463 1934: 274
1951: 319 1951: 512 1951: 268
1961: 414 1961: 660

1965: 463 1963: 688 1974: 382 1964: 283

In dieser Zusammenstellung féallt die geringe Zunahme der Hé&user
in Wolfau auf. Dieser Ort liegt aber in einem ausgepragten Riick-
zugsgebiet.

Die Erweiterung der zumeist nach den Verwdistungen der Tirken-
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einfalle planmaRig wiedererrichteten Stralen- oder Angerddrfer
erfolgte in der Regel nach drei Richtungen:

a) durch Verlangerung der Dorfstralen und eventuell
durch Verbauung des Dorfangers,
b) durch Parzellierung der Hausgérten,
c) durch AufschlieBung neuer Siedlungszeilen auRerhalb
des Dorfes.

Im Zuge der allgemeinen Bautatigkeit konstatiert man die Auf-
Iosung der tradierten Siedlungsform. Sie verdndert aber auch das
Siedlungsbild. Die Verwendung neuer Baumaterialien und neuer
Konstruktionstechniken haben daran sicher einen groBen Anteil.
Trotzdem ist es nicht einzusehen, daB deshalb das charakteristische
Baugesicht und ganze Ensembles verloren gingen. Es hdtte doch
moglich sein missen, trotz neuer Materialien, die alten Bauformen
beizubehalten. Hinter der Abkehr stecken demnach andere, fir
die Bevdlkerung gewichtigere Grinde.
Bereits 1961 stellte sich Roland Rainer die Frage, warum sich
immer mehr Grofistadter zu den landlichen Bauten hingezogen
fuhlen, "wdahrend die Bewohner selbst meist nur l&cheln, wenn man
ihre alten Hauser, die sie geringschatzig 1LAltertimer" nennen,
fotographiert, und die erste Gelegenheit benutzen, um groRstadti-
sche Baukonfektion fragwirdigster Art an ihre Stelle zu setzen
und so MalRstab und Atmosphére ihrer Umwelt oft mit einem

einzigen Neubau rasch und sicher zerstbren?"44).

In der allge-
meinen Aufbruchsstimmung, in der sich das Burgenland in den 60er
Jahren befand, Uberhdrte man die Mahnungen des bekannten Archi-
tekten und schob sein Buch iber "Anonymes Bauen" beiseite. Heute
ist es ein Stick Nostalgie. Denn wer es sich nur einigermaBen
leisten konnte, rdumte das alte Haus weg und setzte ein neues an

seine Stelle. Das hatte zur Folge, dal die "Hiobsbotschaften aus
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5). Fir einen Bericht dber

dem Burgenland” immer lauter wurden4
die Untersuchungen des Wiener Dipl.Ing. Reinhold Harlfinger Utber
das Ausmall der baulichen Zerstérung des Burgenlandes wahlte die
*'Wochenpressell 1971 sogar den Titel "Arger als im Krieg" und
figte an: "Eine der schonsten Hauslandschaften Europas stirbt".46)
"Nach dem restlosen Ausverkauf des bduerlichen Mobiliars: Jetzt
geht es um das ganze Haus", formulierte die "Neue Illustrierte
Wochenschau" 1972 und in der "Presse" stellte Hans Sedlmayer
im Denkmalschutzjahr resignierend fest, daB alle Bemihungen nur
Ruckzugsgefechte bleiben muRten, wenn es nicht geldnge, das

heutige Bauen zu stoppen48).

In dieses Spannungsfeld zwischen
Neubauen und Verlust alter Formen sieht sich nun auch die volks-
kundliche Hausforschung eingebettet. Inwieweit ist sie aufgerufen,
zu diesem Problem Stellung zu nehmen? Auf welche Weise soll und
kann sie in diesen Prozel eingreifen? Etwa in der Art, dal sie nur
im Bewahren alter Bausubstanz ihre Maxime sieht?

So sehr jeder Verlust eines alten Hauses gefuhlsméRig schmerzt,
mufl doch der Anspruch jedes einzelnen auf eine zeitgemé&Re Woh-
nung respektiert werden. Der gesamte Osten Osterreichs und im
besonderen das Burgenland hatte auf diesem Sektor ja einen unge-
heuren Nachholbedarf. Und es z&hlt sicher zu den groBten Lei-
stungen in der Geschichte des jlingsten Bundeslandes, die schlech-
ten Wohnbedingungen innerhalb kirzester Zeit beseitigt zu haben.
Eine Beschrdnkung auf die historischen, womdglich béauerlichen
Hausformen wirde daher dem Anspruch der Volkskunde, eine
Wissenschaft mit Gegenwartsbezug zu sein, nicht nur zuwiderlaufen,
sondern auch einer MifRachtung der menschlichen Grundbedirfnisse
gleichkommen. Das Problem liegt also nicht in der Uberwindung
primitiver Wohnverhdltnisse oder in der notwendigen Anpassung
an neue wirtschaftliche Gegebenheiten, sondern in dem Umstand,
daB mit den Um- und Neubauten das Bild der Haus- und Gehdofte-
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landschaft zerstdrt wurde. War das aber in allen Féllen notwendig?
Hatte man mit Hilfe vernlnftiger Sanierungsmafnahmen nicht
einen wesentlichen Bestand erhalten, bzw. hétte man nicht durch
die Entwicklung neuer Bauformen das Gesicht der Kulturland-
schaft bewahren kénnen?

Also aktives Eingreifen, Hilfestellung und Beratung der verantwort-
lichen Bautrdger? Entgegen landldufiger Erwartung mul diese
Frage von Seiten der wissenschaftlichen Volkskunde mit einem
klaren Nein beantwortet werden. Hiezu sind in Zusammenarbeit
mit den diversen Volkshildungseinrichtungen vor allem der Denkmal-
schutz und die Architekten aufgerufen. lhnen obliegt es, Erhaltens-
wirdiges zu schitzen bzw. durch ricksichtsvolle Planung bestehende
Ensembles nicht zu zerstéren. Nach 20 Jahren hemmungslosen
Bauens, fur das die Hochhéauser von Eisenstadt, Mattersburg und
Oberwart ein symptomatisches Mahnmal darstellen, ist es den
genannten Institutionen auch gelungen, einen Gesinnungswandel
herbeizufiihren. Die Unter-Denkmalstellung der gezimmerten Wein-
keller von Heiligenbrunn im Bezirk Gl'jssing49), die Adaptierung
eines Bauernhauses in Neumarkt zum Atelier fir Kianstler”
oder die vorbildliche Restaurierung des Bauernhauses in Aschau
Nr. 49 konnen hier als Beispiele genannt werden. Der Besitzer
dieses Hauses, Ing. Wolfgang Komzak, hielt seine Erfahrungen
dariiber nicht nur in einem Bericht fest**\ sondern verfalite
in der Zeitschrift des Volksbildungswerkes auch eine Artikelserie,
in der er die alten Handwerkstechniken wie den Putzschnitt an
den Fassaden, das Strohdecken, die Gewdlbetechnik, den Massiv-
und Holzbau, Gber Tir- und Fensterbeschldge, Herd und Beheizung,

usw. abhandelt52).

Mit seiner jlngsten Aktion, einer Wanderaus-
stellung, mdchte Wolfgang Komzak die aus der Kulturlandschaft
erwachsenen Ordnungen beim Bauen im Burgenland aufzeigen und

zu einer verantwortungsbewuflten Baugesinnung und Dorfbildpflege
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hinfihren”. Von den Bemihungen Reinhold Harlfingers, aufgrund
seiner Untersuchungen ein neues "Burgenlandhaus"” zu Kkreieren,
hat man hingegen seit einiger Zeit nichts mehr gehort. Es st
auch fraglich, ob sich solche Vorschlage vom ReiBbrett aus dekre-
tieren lassen und ob derartige LoOsungen (berhaupt wiinschenswert
sind. Leopold Schmidt versieht in seiner Rezension des ausgezeich-
net gestalteten Buches der Grazer Architektin Herrad Spielhofer
tber "Sanierung, Um-, Zu- und Ausbau von erhaltungswirdigen
landlichen Wohnhausern in Osterreich" die exemplarischen Lésungs-
vorschldge fur den Um- und Ausbau burgenlédndischer Bauernhduser
ebenfalls mit einem groRen Fragezeichen:54) "Werden sich Be-
sitzer solcher bduerlicher Bauten finden, die so wie vorgeschlagen
bauen werden? Wird ein durch ein Institut etwa durchzufiihrender
Befragungsquerschnitt ergeben, daR alles, oder doch weniger,
oder auch gar nichts geschehen ist, oder daB man sich partout
nach ganz anderen Vorschldgen gerichtet hat, und warum wohl?
Von der Gegenwartsvolkskunde aus gesehen ein uberaus bemerkens-
wertes Grundmaterial, das in Zukunft entsprechend genutzt werden
sollte™.

Welche Rolle kommt nun aber der volkskundlichen Hausforschung
in diesem Spannungsfeld zu, wenn ihre Aufgabe weder in der
Reliktforschung, die effektiver vom Bautechniker geleistet werden
kann, noch in einem gestalterischen Eingreifen gesehen wird?
Kann die Volkskunde (berhaupt mit Hilfe ihrer Forschungen zur
Losung gegenwaértiger Probleme beitragen? Wohl nicht direkt.
Aber sie kann mit ihren Ergebnissen fiir die Entscheidungstrager
in Politik, Wirtschaft, im Bildungswesen und im planenden und
durchfiihrenden Baugewerbe wichtige Grundlagen liefern. In diesem
Sinn versteht sich die Volkskunde als Grund- und Integrativwissen-
schaft.

Die volkskundliche Hausforschung hat demnach eine eingehende
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Analyse des gegenwartigen Bauens zu liefern, wobei diese primér
aus der Sicht des Bauherrn, also des Auftraggebers zu erfolgen
hat. Um zu einer L&sung zu gelangen, ist es zundchst wichtig,
die Ursachen fiur den Wandel der Hauslandschaft zu kennen. Wie
in der Medizin setzt auch im Bauwesen die Therapie eine grind-
liche Diagnose voraus. Dazu bedient sich die Volkskunde der struk-
turalistischen Methode, indem sie zunédchst samtliche Faktoren,
die das Baugeschehen beeinflussen, bloRlegt und auf ihre Wechsel-
wirkung hin untersucht. Ein wesentliches Kriterium fir den
Ertrag des Erkenntniswertes besteht darin, daB bei einer derartigen
Analyse die historische Dimension nicht auBer acht gelassen wird.
Erst im Aufzeigen des Wandels 148t sich der Prozell besser ver-
stehen.

Als ein erster Beitrag, der versucht, den hier aufgezeigten Inten-
tionen einer gegenwartshezogenen Hausforschung gerecht zu werden,
kann die im Rahmen der Dorfmonographie von Tadten erstellte
Untersuchung (ber "Haus und Hof im sozio-kulturellen Wandel”
angesehen werden”Hier konnten an Hand des rezenten Baube-
standes die verschiedenen Entwicklungsphasen beim Baustoff,
bei der Bautechnik und in der Grund- und Aufrifgestaltung fest-
gestellt werden. Bei der Analyse galt es zundchst die wirtschaft-
lichen und die sozialen Verhdltnisse zu bericksichtigen. Dabei
lieB sich ein ursdchlicher Zusammenhang zwischen Siedlungserwei-
terung und Abwanderung aus der Landwirtschaft konstatieren.
Die Quittierung des bduerlichen Dienstes hatte ndmlich zur
Folge, daR die Landarbeiter ihren Anspruch auf die von den Bauern
bereitgestellten Huldenh&user und Inwohnungen verloren und selbst
fir bescheidene Unterkiinfte zu sorgen hatten. Es spricht fir
die "bauerliche Einstellung”, daB sie sich dabei zunachst am Bauern-
haus orientierten und davon eine kleinere Kopie anstrebten.

Die Abwanderung reduzierte die Landwirtschaft zum Familienbe-
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triecb und erforderte einschneidende  Umstrukturierungen.  So
wurde die autarke Bewirtschaftung weitgehend zu Gunsten einer
spezialisierten Produktion aufgegeben. Der Trend zur Monokultur
hatte wiederum zur Folge, daB groRe Teile der Wirtschaftsgebdude
funktionslos wurden bzw. den neuen Anforderungen nicht mehr
gentgten. Die schmalen Hofteile schufen fur eine wirtschaftliche
Anpassung groBe Probleme und behinderten grozugige Entwicklun-
gen. Als Ausweg bietet sich die Aussiedlung an, die man wegen
der gesellschaftlichen Isolierung jedoch zu vermeiden trachtet.
Dennoch 4Bt sich ein Trend zu groRen Wirtschaftshallen fest-
stellen, die die fur die Landschaft typische Anbauweise verdréngen.
Durch die Querstellung des Wohntraktes und die Uberdachung
der Einfahrt, die den Einblick in den Hof verwehren, gewinnt
man aber auch im Dorf den Eindruck, als kapsle man sich ab.
AnstoB zum Umbau des Wohntraktes geben das Fehlen sanitarer
Einrichtungen, ein gesteigertes Hygienebedirfnis und ein groRerer
Raumbedarf, hinter dem sich - da sich die Familiengréfle ja
verringerte - ein zunehmender Individualismus zu verbergen scheint.
Damit wird das Grundkonzept des dreiteiligen Grundrisses aufge-
l6st. Mit der zunehmenden Aufstockung rickt man auflerdem
von der jahrhundertealten ebenerdigen Wohnweise ab. Das berech-
tigte Streben nach zeitgemdfRen Wohnbedingungen fihrt somit
zur Preisgabe der bauerlichen Bauformen wund zur Angleichung
an urbane Wohnweisen.

In dem Male sich die wirtschaftliche Lage der Arbeiter nach
1945 verbesserte, &nderte sich auch ihr Leitbild beim Hausbau.
Nicht mehr das Bauernhaus, sondern die bungalowartige Villa
wurde zum Inbegriff des modernen Wohnstils. Wie die Untersuchung
in Tadten zeigte, Ubernimmt in der Folge die bdauerliche Bevdlker-
ung nun vom ehemaligen Landarbeiter das Leithild des "schdnen
Hauses" und gestaltet den Wohntrakt entsprechend um. Das geht

171



soweit, daB sich der Bungalow des landwirtschaftlichen Aussiedlers
vom Bungalow etwa eines Maurers nicht mehr unterscheidet.

Hinter diesem kulturellen Verhalten verbergen sich jedoch tiefer-
gehende, psychologische Ursachen. Wie anders 1&4Rt es sich sonst
erklaren, daR der Bauer durch die Ubernahme "stadtischer" Bau-
formen sein Uberkommenes Image, ja sein SelbstbewufBtsein auf-
gibt. Die Furcht vor dem Stigma der Ruckstdndigkeit, vor dem
Verlust seines sozialen Prestiges bewirken die Abkehr vom Uber-
kommenen und fihren zu einer Uberbetonung des Modernen - ein
Phdnomen, das in den 60er und 70er Jahren generell im Burgen-
land festzustellen ist. Wenn man bedenkt, daB die Plane fir die
modernen Neu- und Umbauten der landwirtschaftlichen Gehofte
aus dem Architektenbiro der Landwirtschaftskammer stammen,
stimmt diese Entwicklung besonders bedenklich.

Die Untersuchung von Tadten, die hier nur in wesentlichen Ziigen
dargelegt werden kann, zeigt jedenfalls, dal der kulturelle Wandel
nicht bloR wegen des Verlustes der "natirlichen" Ordnungsprinzi-
pien erfolgt, sondern daR ihm eine geistige Auseinandersetzung
mit den jeweiligen kulturellen Leitbildern zugrunde liegt, die
ihrerseits wieder durch bestimmte soziale Gruppen determiniert
sind. Will man die Kulturlandschaft vor einer weiteren Zerstdrung
bewahren, so kann die Nutzanwendung aus dieser Erkenntnis nur
in einer gesellschaftlichen und kulturellen Aufwertung landschafts-
gebundener Bauformen liegen. Das ist aber dann wiederum nicht
mehr Sache der Volkskunde.

Aufgabe der volkskundlichen Hausforschung wird es vielmehr sein,
durch weitere Untersuchungen die Grundlagen fur das Verstdndnis
des gegenwartigen Bauens zu erweitern und zu vertiefen. Zu diesem
Zweck hat das Institut fur Gegenwartsvolkskunde der &sterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften mit einem Forschungsprojekt
begonnen, das sich zum Ziel setzt, alle jene Hauser, die Arthur
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in seiner Volkskunde des Burgenlandes dokumentierte,
ihres

Haberlandt
nach 50 Jahren neuerlich zu untersuchen und die Ursachen

Beharrens festzustellen”. Damit sollen auch
die Arthur Haberlandt bereits auf der 6. Volks-
in Angriff genommen werden.

Wandels bzw.
jeneAufgaben,
kundetagung im Burgenland forderte,
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Ubl, Wien 1976, S. 21-29, 6 Abb.
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Olaf Bockhorn, Das Bauernhaus im Burgenland. In: Haus
und Hof in Osterreichs Landschaft. Notring-Jahrbuch, Wien
1973, S. 179-180, 1 Abb. - Viktor H. Pottler, Alte Volksarchi-
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Johann R. Biunker, Typen von Bauernhdusern aus der
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Arthur Haberlandt, Zur Frage nach Herkunft und Gel-
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(Wiener Zs. f. Volkskunde, 47. Jg., 1942, H. 3-4, S. 44-50)

Arthur Haberlandt, Volkskunde des Burgenlandes. Haus-
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Leopold Schmidt, Das heanzische Bauernhaus und die
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Karl Ortner, Die Restbestande altburgenlandischen Bau-
gutes und ihre Beziehung zur Urgeschichte. (Burgenlédndische
Heimatblatter, Bd. 27, 1965, S. 107 ff.) -

ders.: Seltenes Baugut im Burgenland (Burgenldndische Heimat-
blatter, Bd. 26, 1964, S. 29 ff.) -
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S. 65-78, 8 Abb.)

Brigitte Holzer, Siedlungsentwicklung von St. Margarethen.
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2 Abb.)

Richard Wolfram, (hg.), Wolfau. Bericht tber die Feld-
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Roland Rainer (hg.), Anonymes Bauen: Nordburgenland.
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ders.: Fenster, Tiren und Beschldge an alten burgenlandischen
Héausern, (ebd., H. 9, S. 9-11, 6 Abb.) -
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hdusern. (ebd., H. 10, S.12-15, 5 Abb.) -

ders.: Der Massivbau imlandlichen Raum, (ebd., Jg.33, 1979/
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5 Abb.)
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Bauen im Burgenland. Gestern. Heute. Morgen. Katalog zur
Wanderausstellung, (1982)
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und 2 Planzeichnungen, 1 Luftbild -

ders.: Der Bauer und der Bungalow. Wandlungen der landlichen
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europdische Zusammenarbeit, VII. Jg., 1979, Nr. 3, S. 19-21,
3 Abb.)

Leopold Schmidt, Wandlungen des landlichen Wohnens
in der Gegenwart, a.a.0., S. 22
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HAUSFORSCHUNG IN OBERBAYERN

IHRE BEZIEHUNG ZUR BAUPFLEGE UND BAUBERATUNG
Von Torsten Gebhard, Miinchen

Unter Verzicht auf jede akademische Exposition meines Referates
mdchte ich zundchst einige Angaben zur allgemeinen Orientierung
bringen. Seit langem ist es in Bayern geplant, entsprechend seiner
Verwaltungsgliederung eine Dokumentation aller wichtigen, histo-
rischen Haustypen fir jeden Regierungsbezirk in 7 Bé&nden her-
auszubringen, also ein Corpuswerk des Bauernhofes bzw. Bauern-
hauses in Bayern. Federfilhrend fir dieses Unternehmen ist das
Institut fir Volkskunde der Kommission fiir Bayerische Landesge-
schichte bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Bis
jetzt ist nur ein Band im Jahre 1960 erschienen, in dem der
Bestand des Regierungsbezirkes Schwaben behandelt wurde. In die
Aufgabe hatten sich die damals besten Kenner, die Architekten
Helmut Prechter und Heinrich Goetzger geteilt, die vor Jahrzehnten
durch Rudolf Hoferer in diese Forschungsarbeit eingefiihrt wurden.
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Heute stellen wir an solche Dokumentationen hohere Anspriiche.
Die MaRstdbe liefern das Schweizer Bauernhauswerk, dem die
kantonale Gliederung zugrunde liegt und das franzosische, das sich
an den alten historischen Landschaften orientiert. Fir unsere Ziele
scheint uns besonders der Band: Das Bauernhaus in der Schweiz,
Kanton Luzern, von Ernst Brunner (+) als Vorbild geeignet zu sein.
Die Grinde dafiir, daB das bayerische Unternehmen ins Stocken
geraten ist, sind hier nicht zu erdrtern. Bei den kinftigen Bdanden
wird man viele Objekte einbeziehen missen, die inzwischen abge-
rissen sind. Trotz der Fille des schon eingesammelten Materials
wird die Aufnahmetétigkeit zur Zeit noch fortgesetzt, an der sich
das Oberbayerische Freilichtmuseum an der Glentleiten, um die
tibrigen Regierungsbezirke hier aufler Acht zu lassen, sehr stark be-
teiligt.

Teiluntersuchungen sind abgeschlossen, aber nicht verdffentlicht:
Eine umfangreiche Aachener Dissertation der Architektin Mathilde
Trankl Uber das Bauernhaus im Berchtesgadener Land vom Jahre
1944 und eine Innsbrucker Dissertation jungster Zeit bei Professor
llg von Forstdirektor Wolfgang Ott (+) in Garmisch-Partenkirchen
Uber das Bauernhaus im Werdenfelser Land.

Die Hausforschung in Bayern (insbes. in Oberbayern) ist nach 1945
nie ganz zum Stillstand gekommen. Mit Ricksicht darauf, daB in
Niederbayern, der Oberpfalz und in Franken die grdfiten Licken in
der Materialsammlung bestanden, wurde das Schwergewicht der
Aufnahmetdtigkeit sowohl vom Bayerischen Landesamt fir Denk-
malpflege, wie auch vom Bayerischen Landesverein fir Heimat-
pflege gerade in jene zuvor vernachldssigten Gebiete verlegt. Von
1962 an trat an Stelle des Vereins und seiner Landesstelle fir
Volkskunde das Institut fir Volkskunde. Diese organisatorische
Neuordnung brachte es. aus personellen und finanziellen Griinden mit
sich, daB die Mehrzahl der laufenden Aufnahmen vom Landesamt
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fir Denkmalpflege bestritten wurden. In den letzten Jahren konnte
sich der Landesverein fir Heimatpflege im Rahmen seiner Baube-
ratung wieder an der Grundlagenforschung beteiligen. AuRerdem
besteht jetzt enger Kontakt zum Lehrstuhl fir Baugeschichte der
Technischen Universitdt Minchen, wie auch zu den Fachhochschulen
in Minchen, Regensburg und Nirnberg.

Da es sich herausgestellt hat, daf sich in Bayern viele Laien und
Architekten rein privat mit Bauernhausforschung befassen, haben
wir entsprechend der Verpflichtung des Instituts zur Koordinierung
volkskundlicher Forschung in Bayern im Dezember des vergangenen
Jahres alle uns bekanntgewordenen Kréfte in einer Arbeitsgemein-
schaft fur Hausforschung gesammelt. Das Institut ist federfihrend.
Weitere Persdnlichkeiten treten dieser Arbeitsgemeinschaft bei, die
keine Konkurrenz fir den Deutschen Arbeitskreis fir Hausforschung
in  Midnster in Westfahlen bedeutet. Selbstverstdndlich sind in
unserer neuen Arbeitsgemeinschaft Freilicht- bzw. Freilandmuseen,
wie auch die Bauernhofmuseen vertreten. Wir hoffen, dal durch die
Arbeitsgemeinschaft fur Hausforschung der Fortgang des Bauern-
hauswerkes mit dem Ziele der Herausgabe der fehlenden sechs
Bé&nde gewdéhrleistet wird. Abweichend vom urspriinglichen Konzept
sollen in dieser Reihe aber auch Einzelstudien aufgenommen wer-
den, so zum Beispiel eine erschopfende Dokumentation des Bund-
werkvorkommens in Altbayern, die von Baudirektor Knesch in
Landshut vorbereitet wird und die einen wichtigen Beitrag zur
Gefligeforschung in Suddeutschland bedeutet.

Mein schmaler Band, Der Bauernhof in Bayern, der 1976 in zweiter
Auflage im Siddeutschen Verlag in Minchen herauskam, war in
erster Linie als erneuter AnstoB, also zur Belebung der Forschung
in Bayern auf diesem Spezialgebiet gedacht.

Soviel zur allgemeinen Orientierung.

Dem Tagungsprogramm gemé&R beschrédnke ich mich bei den folgen-
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den Ausfihrungen auf Oberbayern. Dabei ist anzumerken, daR Ober-
bayern in der heutigen Verwaltungssprache den gréRten der sieben
Regierungshezirke Bayerns bezeichnet und, geographisch ausge-
driickt, den Raum zwischen der Tiroler Landesgrenze bis zum
Altmuhltal, seit 1972 mit EinschluB der alten zu Franken gehoren-
den Bischofstadt Eichstdtt. Um das Thema scharf zu fassen, haben
wir hier nur den Raum sidlich der Linie Landsberg am Lech,
Minchen, Wasserburg/Inn, Trostberg/Alz und Tittmoning/Salzach im
Auge, also den Anteil Bayerns an den ndrdlichen Kalkalpen und an
der von den Perioden der Eiszeit geprdgten Voralpenlandschaft. In
Erweiterung der alten Landschaftsbezeichnung Oberland, die ur-
springlich nur fir die Gegend sidlich von Minchen zwischen Isar
und Inn galt, also mit dem Schwergewicht auf dem Miesbacher
Land, auf Tegernsee und Schliersee, verwenden wir den Begriff in
etwas weiterem Sinne, so wie auch die moderne bayerische Lan-
desplanung den Begriff Oberland wieder als Regionalbezeichnung
aufgegriffen hat. Die von der Landesplanung aufgestellten 18 Re-
gionen Bayerns sind Planungs- nicht Verwaltungseinheiten. Das
Oberland wird als Region 17 gezéhlt.

Um das Verhéltnis von Baupflege und Bauforschung in Bayern, ins-
bes. in Oberbayern, richtig zu verstehen, bedarf es einer Rickschau
auf die Geschichte der Bauernhausforschung. Sie ist bei uns - das
darf ich in lhrem Kreis als bekannt voraussetzen - aufs engste mit
dem Namen Rudolf Hoferer (gestorben 1943) verbunden. Hoferer
stand seinerzeit in engem Kontakt zu Viktor von Geramb, wie auch
zu Gustav Wolf. Damit ist es klar, dal Hausforschung in den
dreiiger und vierziger Jahren als Grundlagenforschung verstanden
wurde; Grundlagenforschung fiir ein landschaftsgebundenes Bauen.
Unter landschaftsgebundenem Bauen verstand man damals eine
gesunde Verbindung von Heimatschutz und neuer Baugesinnung im
Sinne des gleichlautenden aufsehenerregenden Vortrags Rudolf
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Esterers in Mdinchen, Innsbruck und Bregenz im Jahre 1929. So
allein war es damals madglich, relativ reichliche Mittel fiur die
Arbeit, d.h. fur die Feldforschung zu erhalten. Nach Ausbruch des
Krieges verstand es Hoferer noch finanzielle Verstirkung fir seine
Erhebungen zu gewinnen, mit Hinweis auf maogliche drohende
Zerstérung jenes wertvollen Kulturgutes, das durch Haus und Hof
der bduerlichen Bevdlkerung représentiert wurde. Die Tatigkeit
Rudolf Hoferers ist durch eine ausgedehnte Korrespondenz, die
heute im Institut fir Volkskunde verwahrt wird, belegt. Sie ist also
jederzeit uberprufbar; auch sein ganzer wissenschaftlicher Nachlal
mit allen Skizzen und Darstellungen wurde vom Institut Ubernom-
men. Hoferer selbst pflegte engen Gedankenaustausch mit der
gleichzeitigen Baupflege und Bauberatung des Landesvereins fir
Heimatpflege und seinen Vertretern Karl Erdmannsdorfer, Rudolf
Esterer und Rudolf Pfister; Namen, die lhnen geldufig sein dirften.
Hoferer selbst hat bei seiner Forschungstdtigkeit an die Generation
um 1900 angeknlpft, an Franz Zell, August Thiersch, Otto Auf-
leger, Philipp Maria Halm und Friedrich Jummersbach, der wieder
auf den Vorarlberger Hausforscher Georg Baumeister EinfluR hatte.
Zeitgenossen von Franz Zell waren auf 0&sterreichischer Seite
aullerdem Josef Eigl, Karl Fiala und Sebastian Greiderer in
Salzburg, Johann W. Deininger in Tirol. Wir missen den Beginn von
Hausforschung und Baupflege bzw. Bauberatung in Oberbayern
jedoch wesentlich friher ansetzen. Das ist zwar durch eine Ver-
offentlichung in den Bayerischen Heften fiur Volkskunde 1938 und
durch die Studie von Hanns Koren in der Festschrift fir Viktor von
Geramb im Prinzip bekannt, aber die Zusammenhange miissen noch
weit ausfihrlicher dargestellt werden, als das damals geschehen
konnte.

Zunéchst zu dem Hinweis in den Bayerischen Heften fir Volkskunde
1938. Es handelt sich praktisch um eine Suchanzeige nach dem
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Verbleib von MaRaufnahmen, die sich 1812 bei dem damals gerade
gegriindeten Landwirtschaftlichen Verein in Bayern befanden. Durch
die Kriegsereignisse und den Tod Hoferers blieb es fir die Offent-
lichkeit und auch fur Koren unbekannt, daR tatsachlich ein Teil
der in der Aufzédhlung von 1812 genannten und von Gustav Vorherr
veranlafliten MaRaufnahmen von Bauernhdusern gefunden und vom
Landesverein fir Heimatpflege Ubernommen wurde. Die Aktion,
die Gustav Vorherr durchgefihrt hatte, mufl wesentlich mehr ein-
gebracht haben, als wir heute besitzen: {ber 100 MaRaufnahmen
blieben leider verschollen. Auf den vorhandenen Blattern sind nicht
nur genaue Ortsangaben und die Namen der Ho6fe eingetragen, son-
dern auch die Namen der Zimmerer und Maurermeister, von denen
die Aufnahmen stammen. Die Hofangaben und die Meisternamen
ermdglichen es, unter Zuhilfenahme des Historischen Atlasses und
der Pfarrmatrikeln die Reichweite dieser frihen Baupflege in Bay-
ern genau zu rekonstruieren. Das wesentliche Ergebnis sei hier vor-
getragen.

Im Landwirtschaftlichen Wochenblatt von 1812 ist auf Seite 430 ein
Schreiben des Kreisbauinspektors Gustav Vorherr an das General-
komitee des Landwirtschaftlichen Vereins in Bayern abgedruckt
mit folgendem Wortlaut:

"In Bayern, besonders im Inn- Salzach- und Unterdonaukreis, dann
hauptsédchlich in den Gebirgsgegenden des Isarkreises trifft der
Architekt landwirtschaftliche Geb&ude, die sich vor allem fir &hn-
liche Zwecke bestimmte Bauten des Konigreichs - wie ich mich
durch eigene Anschauung (berzeugte - auszeichnen. ZweckmaRig-
keit und Okonomie spricht aus ihnen in einem sehr hohen Grad:
Konstruktion, Form und Verhéltnisse bedirfen nur geringer Nach-
hilfe eines Architekten, um als Muster flr ganz Bayern, fir
Deutschland zu gelten. Vergeblich sucht man in England, in Frank-
reich und Italien landwirtschaftliche Bauten, welchen eine bessere
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Idee zugrunde liegt, wobei die Regeln der ZweckméRigkeit und
Okonomie mehr beobachtet wéren. Was aber zu verwundern ist,
diese Bauten sind in der architektonischen Welt nur wenig bekannt,
denn noch in keinem uUber landwirtschaftliche Architektur bis jetzt
herausgekommenen Werke ist ihrer gedacht und sind solche abge-
bildet worden. Als Staatsarchitekt scheint es mir Pflicht zu sein,
hierauf aufmerksam zu machen und ich habe zu dem Ende ein
Landhaus, welches ich nach den Land- oder Bauernhausern in den
Gebirgsgegenden entwarf, lithografieren lassen, wovon hier ein Ab-
druck beiliegt". Es folgt noch der Vermerk: "Einzelne Abdricke
dieser Steinplatte sind bei der Expedition des Landwirtschaftlichen
Wochenblattes zu haben und zwar das Exemplar fur 12 Kreuzer".
Dieses Schreiben greift Vorherr 1821 in seinem damals erstmals
herausgegebenen Monatsblatt fiir Bauwesen und Landesverschénerung
wieder auf mit Wiederholung der Formulierung: "ungemein zweck-
maRig, O6konomisch, sinnig in Konstruktion, Form wund Verhaltnis,
bedirfen diese Gebdude nur geringer Nachilfe eines Architekten"
usw.

Um diese Ausfiihrungen wiirdigen zu kénnen, seien zunachst einige
Angaben Uber den Kreisbauinspektor Vorherr und seinen Werdegang
eingefugt.

Er wurde 1778 in Freudenbach in Woirttemberg als Sohn eines
Maurermeisters geboren. Der Geburtsort war damals markgréaflich
Ansbachisch. Daher findet sich in der Literatur gelegentlich der
Vermerk, Vorherr stamme aus Ansbach. Nach einem juristischen
Studium in Erlangen ging er nach Berlin an die 1799 gegriindete
Bauakademie. Unter den 23 dort angebotenen Lehrfadchern gab es
auch das Fach "6konomische Landbaukunst" (wir wirden heute
von landwirtschaftlichem Bauwesen sprechen), das Vorherr offen-
sichtlich belegt hat. Von Berlin ging er mit einem preussischen
Stipendium zum Weiterstudium nach Paris. Anschliefend folgten
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Reisen nach England, den Niederlanden, Belgien, Schweiz, Italien
und Osterreich. 1809 wurde er Kreisbauinspektor in Minchen, 1818
Baurat bei der Regierung des Isarkreises (das entspricht in etwa
dem Leiter der Hochbauabteilung bei der Regierung von Oberbay-
ern). Von 1823 bis zuseinem Tode im Jahre 1848 warer Vorstand
der Baugewerkschule in Minchen, von 1828 bis 1830gab er das
zitierte Monatsblatt heraus. Er stand in stdndiger Verbindung zum
Landwirtschaftlichen Verein, wie auch zu dem jungen Polytechni-
schen Verein. Es gibt auch eine Reihe von Bauten, die auf seine
Entwirfe zurlickgehen. Der Architekt Vorherr ist bedauerlicherweise
von der Kunstwissenschaft bisher nicht beachtet worden. Man
kénnte ihn als einen fruhen Landesplaner bezeichnen. Er verfugte
offensichtlich Uber weitgespannte Beziehungen zu den europdischen
Haupt- und Residenzstddten. Hans Koren hat die Vermutung ge-
duBert, Vorherr sei vielleicht Mitglied der Freimaurer gewesen. Da-
fur sprachen verschiedene Ideen in seinen Schriften (der Bauhitten-
gedanke spielt bei ihm eine grofe Rolle) und vor allem die Be-
ziehung Uber Bayern hinaus. Spezialisten fir die Geschichte der
Freimaurerei in Bayern haben fur eine solche Vermutung Kkeine
Anhaltspunkte gefunden. Der Hinweis auf England, Frankreich und
Italien in dem zuvor angefiihrten Schreiben von 1812erklart sich
zwanglos durch die Studienreisen Vorherrs, auf denen er offensicht-
lich viele Kontakte aufzunehmen verstand und die zeitgendssische
Fachliteratur jener L&nder zu Gesicht bekam. Hier sei an den fran-
zOsischen Landwirtschaftsexperten Leon Baron de Perthuis de
Laillevaut (1757-1818) erinnert, der 1805 eine Denkschrift vorgelegt
hatte mit dem Titel: Sur I'art de perfectionner les constructions
rurales, oder an den Englédnder John Claudius Loudon (1773-1843),
der zwar Spezialist fur Landschaftsgdrtnerei war, sich aber auch
intensiv. mit dem zeitgendssischen landwirtschaftlichen Bauen in
England besché&ftigt hat. In der Reihe seiner enzyklopadischen Bi-
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eher erschien 1833 in London eine "Encyclopedia of cottage, farm
and villa architecture”. Schlieflich ist zu vermuten, dal Vorherr
von einem alteren, damals noch sehr beachteten italienischen Werk
Uber landwirtschaftliches Bauwesen Kenntnis hatte, auf das Hans
Koren ebenfalls hinweist: Ferdinando Morozzi (1723-1777), Trattato
architettonico delle case dei contadini, Firenze 1770. 1967 hat eine
Sparkasse in Florenz ein Reprint dieses Werkes herausgebracht, zu-
sammen mit Uber 30 Pldnen italienischer Bauernhofarchitektur aus
den Jahren 1807-1816. SchlieBlich wird Vorherr auch die patrioti-
schen Phantasien eines Justus Mdoser, Berlin, 1775-1786, gelesen
haben, mit dem berihmten Lobpreis auf das niederdeutsche Hallen-
haus. Er hat es aber nicht mit dem Miesbacher Haus verglichen.
Mdglicherweise sah er im Unterschied zu Justus Mdoser auch die
Nachteile des niederdeutschen Hallenhauses. Insbesondere kannte
er als Oberdeutscher die Vorziige einer rauchfreien warmen Stube.
Nur am Rande sei bemerkt, daB sich das Vergleichsmaterial zum
Thema landwirtschaftliches Bauwesen in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts auch mit Entwirfen in der Schweiz bereichern
lieRe.

Staatlicherseits wurden die Bemihungen Vorherrs dadurch aner-
kannt, dal die Regierung jahrlich 500 Gulden ZuschuR gab, damit
in jedem Landgericht die Maurer- und Zimmermeister seine Zeit-
schrift umsonst beziehen konnten.

Besondere Aufmerksamkeit weckte das Gedankengut Vorherrs und
der Deputation fir das landwirtschaftliche Bauwesen zur Zeit Erz-
herzog Johanns in der Steiermark. Koren hat in dem schon erwdhn-
ten Beitrag der Geramb-Festschrift im Zusammenhang mit seinen
Ausfihrungen (ber die 1819 gegrindete Steiermérkische Landwirt-
schaftsgesellschaft den Nachweis gebracht, daB diese 1826 vom
"Gubernium" ausdricklich auf das Wirken der in Bayern bestehen-
den Deputation zur Verschénerung der Ddorfer und Landgebaude
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und damit auf den Architektenkreis um Vorherr aufmerksam ge-
macht wurde. Vorherr stand in enger Verbindung mit dem Mit-
glied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, dem General-
direktor des Wasser- Bricken- und StraBenbauwesens, Karl-Fried-
rich von Wiebeking (geb. 1767 in Wollin/Pommern, heute Polen,
gest. 1842 in Miuinchen) der vor allem durch sein vierbdndiges Werk,
Theoretisch-praktische birgerliche Baukunst, Miinchen 1822-1826,
bekanntgeworden ist, in das er auch oberbayerische Haustypen
zwischen Lech und Salzach aufgenommen hat. Die Unterlagen hier-
fir stammen aus dem von Vorherr mit Hilfe seiner Maurer und
Zimmermeister eingebrachten Planmaterial, das heute in der Plan-
sammlung des Instituts verwahrt wird und damit zur Akademie der
W issenschaften sozusagen zuriickgekehrt ist. Wiebeking hat sich
1818 auch in einem Sitzungsbericht der Akademie mit den Haus-
typen siddlich von Minchen befaBt und die von Vorherr festgestell-
ten Vorzige bestdtigt. Ebenso wie der auf vielen Gebieten der
inneren Verwaltung maRgebliche Staatsrat von Hazzi hat er spater
immer wieder das Thema eines - wir wirden heute sagen - land-
schaftsgebundenen Bauens aufgegriffen und sich dabei gelegentlich
gegen das Eindringen des Schweizer Stils gewehrt.

Das Wenige, was Vorherr und Wiebeking dem Oberldnder Einfirst-
haus beifiigen wollten, ist hdchst wahrscheinlich der Kniestock ge-
wesen, mit seinen halbrunden Fenstern, die in der Folgezeit in
Oberbayern Mode wurden und den "Heimatstilll gegen Ende des
19. Jahrhunderts geprdgt haben. Was das Eindringen des Schweizer-
hauses in Oberbayern angeht, so durfte dies verstarkt erst nach
1844 eingetreten sein, als das Werk von Graffenried und Stirler,
Architecture swisse ou choix des maisons rustiques des alpes du
Canton de Berne. Paris und Bern 1844 erschienen war. Auf jeden
Fall dirfen wir in der Tatigkeit Gustav Vorherrs und seines Krei-
ses - wir konnen hier nicht alle Mitarbeiter aufzéhlen, zumal sie
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auch in den (brigen Kreisen Bayerns tdatig waren - einen echten
Ansatz zur Baupflege und Bauberatung sehen, bis diese nach dem
Tode des Initiators wieder zum Erliegen kam.

Es wird in Zukunft ein wichtiges Thema der Bauernhausforschung
in Bayern sein, die Auswirkungen der Vorschldge Vorherrs konkret
an dem auf uns gekommenen Haushestand nachzuweisen: Bevorzu-
gung von Steinmaterial, Wo6lbung der Stalle, Vergrésserung der
Fenster namentlich in der Vertikalen, die konsequente Verwendung
des Kniestocks, Riickgang der Holzlauben. Dazu kommt noch als
Frucht des Unterrichts, den die Zimmerleute in der Baugewerk-
schule in Minchen erhielten, die Verbreitung antikisierender Dach-
stihle. Mit anderen Worten, wahrend wir zundchst von dem Ge-
danken ausgegangen sind, dal Bauforschung als Grundlagenforschung
Baupflege und Bauberatung tragen soll, sind wir hier aufgerufen,
die Auswirkungen einer frihen Baupflege auf das Bauen im Lande
zu erforschen. So wie es in der Steiermark, vor allem in der Mit-
telsteiermark mdoglich ist, an den Hausern, die zwischen 1820 und
1860 entstanden sind, die Wirkung der Erziehungsarbeit, die durch
die Steierische Landwirtschaftsgesellschaft geleistet wurde, abzu-
lesen, so muB dies auch in Bayern durchfihrbar sein. Dabei dachte
man hier keineswegs daran, alles zu uniformieren. So erkannte
Vorherr (1827) beispielsweise die Bedeutung der Schindelméntel
des Allgduer Bauernhauses als ortshildbestimmendes Element, wenn
er meint: "Die holzernen Schuppenpanzer, die diese Geb&aude vor
Ndsse und Kalte schiitzen, gdben ihnen ein ganz besonders nettes
Aussehen. Sie seien weit zweckmadfBiger und dauerhafter als die
kahlen Bretterwdnde, mit denen man andernorts die W etterseiten
der Backsteinmauern schitzt."

Damit mussen wir uns von dem noch lange nicht erschépften The-
ma: Bauforschung, Baupflege und Bauberatung im 19. Jahrhundert

abkehren und uns noch einige wichtige, zum Thema gehérende Er-
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scheinungen in unserem Jahrhundert zuwenden.

Wie man das Verhéaltnis von Forschung und Pflege vor dem ersten
Weltkrieg sah, hat der schon erwahnte Georg Baumeister im De-
zember 1912 in der Einleitung zu seinem Werk, Das Bauernhaus
des Walgaues und der Walserschen Bergtadler Vorarlbergs einschlief-
lich des Montafon, Beitrdge zur Hausforschung im alemannisch-ro-
manischen Grenzgebiet, einprdgsam formuliert: "Neben dem Be-
streben, zur Kultur und Kunstgeschichte dieser patriarchalischen
Bergtdler einen kleinen Beitrag zu liefern, liegt mir aber auch
ein praktischer Zweck recht warm am Herzen. Ich wirde meine
Arbeit reichlich belohnt sehen, wenn es mir geldnge, die mit un-
serem lieben Bauernstdnde in enger Fihlung stehenden Kreise
und nicht zuletzt auch manche unserer wackeren Bergbauern selbst,
nicht nur auf die innere Zweckmé&Rigkeit (damit war auch die
Dauerhaftigkeit angesprochen), Natiurlichkeit und vor allem auf die
schlichte Schonheit unserer alten Bauernhduser aufmerksam zu
machen, sondern auch zur Nachahmung anzuregen. Dabei darf man
freilich nicht Ubersehen, dal wir heute zum Teil mit anderen Le-
bensgewohnheiten und Bedirfnissen zu rechnen haben als jene
alte Zeit. Mit etwas gutem Willen und kluger Anpassung lielie
sich aber das Gute und Schoéne des alten Bauernhauses recht wohl
mit berechtigtem modernen, namentlich maBvollen gesundheitlichen
Anforderungen in Einklang bringen". Er verwahrt sich dann noch
gegen die schablonenhafte Charakterlosigkeit, die das Antlitz der
Dorfer schon damals entstellte. Im ganzen gesehen ({berwiegt bei
Baumeister, wie bei der Generation vor dem ersten Weltkrieg all-
gemein, die &sthetische vor der funktionalen Betrachtungsweise.
Die Bevorzugung des Oberlandhauses bei Vorherr und Wiebeking
dagegen basiert in erster Linie in der Einsicht der funktionalen
Eigenschaft. Man begeisterte sich an der klar erkennbaren Formel:
Haus an und Stadel ({ber dem Stall (Monatsblatt fur Bauwesen
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und Landesverschénerung, Minchen 1821 S. 4), die man fur die
besonderen Verhdltnisse des Oberlandes fiur optimal hielt. Die kri-
tisch eingestellte, funktionelle Betrachtung von der man um 1900
in Architektenkreisen so wenig hort, beherrschte bereits die zweite
Halfte des 18. Jahrhunderts. Schon 1758 hatte man "im Dresdni-
schen Gelehrten Anzeiger" ein Preisausschreiben verdffentlicht, man
solle lehren, wie der gemeine Landwirt bequem, wohlfeil und
dauerhaft bauen kann. In diesem Fall ist das Wort "bequem" mit
funktionsgerecht zu Ubersetzen. 1759 gab Johann Georg Leopold als
Antwort seine, fortan oft zitierte, "Oeconomische Civilbaukunst"
(theoretisch und praktisch abgehandelt) heraus. Der schon erwahn-
te Morozzi liegt mit seiner Tendenz auf der gleichen Linie.

Was von der Generation Vorherr-Wiebeking als bodenstédndiges
Bauernhaus iur sich gewertet war, wurde seit der Mitte des 19.
Jahrhunderts in einem gréBeren Rahmen heimischen Kulturgutes
gesehen. Man richtete damals sein Augenmerk auf die Tracht der
dortigen Bevdlkerung, auf ihre Freude am Lied, Musik, Spiel und
Tanz. Auf die Vielfalt des Brauchtums in Lebens- und Jahreslauf.
Man empfand die Einheit all dieser AuRerungen so stark, daR man
alle anderen Landschaften am bayerischen Oberland zu messen be-
gann, diesen Raum bevorzugt zum WertmaBstab wéhlte und so
frihzeitig dazu beigetragen hat, das klischeehafte Bild von Bayern
unseres Jahrhunderts ein fir allemal zu fundieren: Mit Maibaum,
Schuhplattler, Blaskapelle, kurzer Lederhose und Dirndlkleid. Eben-
so einseitig betrachtete man das Haus des Oberlandes. So versteht
man jetzt, daR Karl Erdmannsdorfer 1950 {ber das flachgeneigte
Dach im bayerischen Oberland schreiben konnte: "Wenn man vom
bayerischen Hochland spricht, denkt man dabei unwillkirlich auch
an die breit gelagerten, langgestreckten Bauernhduser mit ihren
flachgeneigten, weit Uberstehenden Dachern, die dieser Landschaft
ihr besonderes Geprédge gegeben haben. Keine andere bodenstdndige
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Hausform Deutschlands ist ja bei der Allgemeinheit auch nur an-
nahernd so bekannt und beliebt. Freilich ist auch keine so grind-
lich miverstanden und in so verfehlter Weise nachgebildet worden.
Unter den tausenden von Neubauten mit Uberstehendem Flachdach,
die wahrend der letzten Jahrzehnte im bayerischen Hochland er-
richtet wurden, findet man kaum ein paar Dutzend, die als wirk-
lich einwandfrei bezeichnet werden konnen. Selbst die Zahl der
halbwegs ertrdglichen Ld&sungen verschwindet dort gegentiber der
Masse schlechter, ja minderwertiger Machwerke, in denen sich
nicht das wahre Gesicht der bodenstdindigen Bauweise, sondern
eine verzerrte Fratze widerspiegelt, trotzdem oder vielmehr gerade
weil diese Neubauten ein vorspringendes Dach aufgesetzt erhiel-
ten".

Zur é&sthetischen Wirkung des oberbayerischen Hauses gehdrt auch
die Hausmalerei, die von der Forschung schon wiederholt beachtet
wurde. Die Holzteile des historischen Bauernhauses waren stets
farbig gegliedert und abgesetzt. Meist sind diese Farben heute bis
zur Unkenntlichkeit verblaBt. Sie stammen vom Zimmermann, wah-
rend die Freskomalerei auf den geputzten Wénden Sache des Ma-
lers gewesen ist. Die nachbarocke Hausmalerei in Freskotechnik
in den oberbayerischen Mérkten, Dorfern, Weilern und Eindden
hatte ihre groBen Vorbilder in den St&dten Augsburg, Landsberg,
Weilheim, Miuinchen usw., wobei die kleinen Stddte eine wichtige
Mittlerrolle Ubernommen hatten. In den Kleinstddten und Markten
sallen jene Maler, die ihre Kunst auch auf dem Land bei Maillern,
Gastwirten, Posthaltern und Bauern zur Geltung gebracht haben.
Wir sollten nach wie vor von Hausmalerei sprechen, denn der Be-
griff Luftelmalerei ist in der Entstehungszeit jener Fresken noch
nicht bekannt gewesen. Etwa zwei Generationen lang zwischen 1760
und 1800 dauerte die Blutezeit dieses Hausschmuckes. Soweit ihn
sich der Bauer geleistet hat, galt er ohne Zweifel als Zeichen
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seines Représentationswillens. Aber die genauere Untersuchung er-
weist, daB es keineswegs immer die grolen Bauern gewesen sind,
sondern haufiger die mittleren, die sich einen solchen Schmuck
geleistet haben. Es sieht fast so aus, daB grofer Wohlstand Hand
in Hand mit einem sehr kalten Rechnen verbunden war, wé&hrend
der mittlere Bauer kiinstlerische Ausgestaltung gerne zur Geltung
kommen lieR. Kein heute noch erhaltenes Hausfresko weist noch
den Originalzustand auf. Sie alle sind mehrfach restauriert, viel-
fach unsachgemdR und missen vom Standpunkt der Erhaltung der
Originalsubstanz als Ruinen bezeichnet werden. Darum wirken sie
auch fir den modernen Beschauer oft so fremd. Um 1900 griff
man diese nachbarocke Malerei wieder auf, in der ersten Begei-
sterung fir Volkskunst und Volkskunde. Auf diese Erscheinung ist
Erdmannsdorfer nicht eingegangen, obschon sie ebenso oft miRver-
standen wurde wie das flachgeneigte Dach. Eine wahre Renaissance
der Hausmalerei, nicht nur in Oberbayern, erleben wir heute, wo
zum Teil namhafte Kinstler am Werk sind. Gelegentlich kommt
es zu regelrechten Kopien historischer Hausmalerei, selbst wenn
die Baukodrper stdrker voneinander abweichen; (Beispiel: Kopie der
Fresken am Jodlbauerhof bei Fischbachau vom Jahre 1786 an einem
Haus in der Ortsmitte von Endlhausen, ehemaliger Landkreis Wolf-
ratshausen). Doch das sind Ausnahmen. Die Hausmalerei gehort
mit zu jenen Merkmalen, die den von dem Schweizer Anderegg ge-
prédgten Begriff des "Heimatstilhausesl rechtfertigen. Die Forschung
miRte weiterhin kldren, wie weit dieser Hausschmuck um 1800
verbreitet war, denn das, was man um 1900 inventarisiert hat,
war sehr wahrscheinlich nur ein Bruchteil des einstigen Bestandes.
In der Landes- und Volkskunde, der Bavaria, wurde um 1860 zwar
behauptet, daB die Hausmalerei "noch immer in den Schndrkel-
ziigen des Rokokostils vom Dorfmaler ausgefuhrt wurde”, doch
haben wir aus der Mitte des vorigen Jahrhunderts hierfur keine
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Belege.

Es wurde bisher immer an das Einfirsthaus des Miesbacher Landes
angeknlpft, das zur groBen Familie bayrisch-tirolerisch-salzburgi-
scher Einfirsthduser gehort, doch dirfen wir nicht Ubersehen, daf
in dem Raum zwischen Lech und Salzach auch noch andere Haus-
typen vorkamen. Insbesondere spielte das Eckflur-(Eckfletz)-Haus
noch bis zum 19. Jahrhundert eine groBe Rolle. Wahrscheinlich
darf man es als ein Relikt aus jener Zeit betrachten, in der noch
der Haufenhof vorgeherrscht hat, der im Oberland erst im Laufe
des 16. Jahrhunderts nach und nach vom Einfirsthaus verdrangt
worden ist. Im sidwestlichen Oberbayern dominierte bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts der Mittertennbau, der genetisch betrachtet,
noch das frihbayrische Stdndergeriist bewahrt hatte. Im Berchtes-
gadener Land ist der alpine Paarhof nachgewiesen, im Rupertiwin-
kel (also dem einst salzburgischen Land zwischen Waginger See
und Salzach) erscheinen T-formige Grundrisse und neben dem
flachgeneigten Dach Steilddcher mit Halbwalmen, die man im 19.
Jahrhundert in Oberbayern noch allgemein als Salzburger Décher
bezeichnet hat, auch in jenen Gegenden, die nie zu Salzburg gehort
haben. Im {brigen waren Vollwalm- und Halbwalmdach den Gast-
hausern und Pfarrhéfen, wie auch sonstigen Amtsbauten im ober-
bayerischen Dorfbild Vorbehalten. Alle die hier genannten Erschei-
nungen bedirfen noch genauerer Untersuchungen unter Einschluf
des archivalischen Quellenmaterials. Diese Untersuchungen sollten
sich auch auf jingere Erscheinungen erstrecken, wie z.B. den Ha-
kenhof, oder die Tennbrucken (Tennenauffahrt), die erst in unserem
Jahrhundert Uber die Alpentéler hinaus beliebt wurden.

Auch hinsichtlich der Inneneinrichtung gibt es noch Forschungsauf-
gaben. Wahrend man in den dreiBiger Jahren schon zufrieden war,
wenn man in dem einen oder anderen Fall noch eine Rauchkiche
ausfindig gemacht hat, ist es in der Sicht von heute schon von Be-
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lang, die Ubernahme des Sparherdes in den bauerlichen Anwesen
nach Maglichkeit statistisch zu erfassen. In unserem Jahrhundert
kommt dazu noch die Beratung durch Haushalt- und Wairtschafts-
experten, meist Beraterinnen des Bayerischen Bauernverbandes.
Um die Mitte unseres Jahrhunderts wurde von dieser Seite die
Wohnkiiche propagiert, die Stube aber als uUberflissig erklart. Das
hat tatsdchlich fir ein bis zwei Dezennien zu einer Abwertung
des Herzstickes unserer Bauernhduser gefihrt. Auch sonst war
die Beratung des Bauern durch die Landwirtschaftsdmter keines-
wegs mit der Beratung durch den Bauausschull des Bayerischen
Landesvereins fir Heimatpflege abgestimmt. In den letzten Jahren
kam es erfreulicherweise zu einer Annaherung der Auffassungen.
Erinnern wir uns kurz an das Zitat in dem Erdmannsdorfer die
bauliche Entwicklung im Laufe der Jahrzehnte zwischen den beiden
Weltkriegen geschildert hat. Man kénnte den Eindruck gewinnen,
daR die Bauberatung gleichsam vor der Ubermacht der Entwicklung
kapituliert h&tte. Ein solches Urteil wdare aber zu hart; wir missen
bedenken, daR beispielsweise die Baufibeln, die der Landesverein
in den vierziger Jahren herausgebracht hat (Oberpfalz, ndérdliches
Schwaben, Allgau, nordwestliches Oberbayern) neben der auch
heute noch regelméRig erscheinenden Zeitschrift "Der Bauberater"
doch viel Gutes erreicht haben, ahnlich wie etwa in Oberdsterreich
die Baufibel des Architekten Rudolf Heckei (1949/50) und die
Steirische Landbaufibel aus dem Jahre 1948. Der Vollstandigkeit
halber muB auch daran erinnert werden, dal die beratenden Insti-
tutionen in Bayern wertvolle Hilfe jahrzehntelang durch die staat-
liche Bauverwaltung uber die Landbaudmter erhielt, die sehr we-
sentlich die Neu- und Umbautatigkeit auf dem Land beeinflufit
hatte, bis dies durch einen Beschlu®R des Bayerischen Landtages
nach dem zweiten Weltkrieg eingestellt werden muBte. Dieser
BeschluB war umso schwerwiegender, als das landwirtschaftliche
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Bauwesen in Bayern in letzter Instanz nicht zur Obersten Baube-
hérde im Innenministerium sondern zum Landwirtschaftsministerium
gehort.

Aufgrund der Initiative des bayerischen Landwirtschaftsministers
Eisenmann schenkt dieses Ministerium in jungster Zeit der archi-
tektonischen Gestaltung landwirtschaftlicher Bauten erhdhte Auf-
merksamkeit. Der Bayerische Landesverein fir Heimatpflege hat
begonnen, die Baufibeln der vierziger Jahre durch eine neue Reihe
"Bauen im landlichen Bereich" zu ersetzen. Das erste Heft, 1979
erschienen, trdgt den Titel "Altbayern" und behandelt Niederbay-
ern. Den Vorschldagen fiir Neubauten wird jeweils eine architekto-
nische Einleitung vorausgeschickt. Das zweite Heft ist in Vorbe-
reitung und behandelt das Alpenvorland (Oberbayern). Weitere
Hefte sind fiir das Allgdu und fir Franken vorgesehen. Das End-
ziel ist, den Gesamtraum des Freistaates Bayern mit solchen "An-
leitungen™ abzudecken.

Zusammenfassung und Ruckblick

Es lage nahe, den Begriff "Baupflege” auf Denkmalpflege auszu-
dehnen. Wir haben auf eine solche Ausweitung bewuft verzichtet,
denn mit dem Begriff "Denkmalpflege am Bauernhaus" wird eine
Problematik heraufbeschworen, die sich nicht mit ein paar Sétzen
erledigen 1aRt. In der Mehrzahl der Félle (gemessen an der hohen
Objektzahl) handelt es sich beim Bauernhof um Fragen der Bau-
pflege, nur in seltenen und spezifischen um solche der Denkmal-
pflege.

Baupflegerische Anliegen im Bereich des Dorf- und Landschafts-
bildes wurden und werden, wie wir gesehen haben, in Bayern in
gewissen zeitlichen Abstdnden immer von neuem angemeldet, for-
muliert und verwirklicht. Am Bauernhaus bzw. am Bauernhof bauen
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aber, ebenso wie an der Dorfkirche, Jahrhunderte. Diesen Sachver-
halt kann die Hausforschung oder noch allgemeiner ausgedriickt,
die Bauforschung immer wieder nachweisen. Dadurch ergibt sich
aber auch fir die Baupflege Jahr fur Jahr die Notwendigkeit,
sich nach vorne zu 6ffnen. Eine Erstarrung, wie sie von einer zu
eng aufgefaBten Denkmalpflege im Rahmen des Ortshildes herauf-
beschworen wird mit ihrer unentwegten Forderung nach Substanz-
erhaltung anstelle von Substanzerneuerung, mit ihrem &ngstlichen
Beibehalten Uberkommener Formen anstelle einer zeit- und funk-
tionsgeméafRen Fortentwicklung, kann nicht letztes Ziel der Bau-
pflege und der mit ihr verbundenen Bauberatung sein. So gesehen
wird die Bauernhausforschung - wie jede volkskundliche Forschung
- nicht mit irgendeinem Jahrzehnt abschliefen. Sie wird vielmehr,
vor allem als Gegenwartsforschung stets vor neuen Fragen stehen,
mit denen sie sich auseinanderzusetzen hat. Dessen sollten wir
uns immer bewuft sein.
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SCHRIFTTUM IN AUSWAHL IN CHRONOLOGISCHER ORDNUNG
BIBLIOGRAPHIEN UND ALLGEMEINES:

Kurt A Sommer, Bauernhofbibliographie, Leipzig 1944

Heinz Haushofer, Sophia Riedmiuller, Bayer. Agrar-
bibliographie, Minchen 1954

Osterreichische volkskundliche Bibliographie fur die Jahre 1965 ff,
Wien 1969 ff

Internationale volkskundliche Bibliographie, bearbeitet von Robert
Wildhaber bzw. R.W. Brednich. Zuletzt erschienen Bibliographie
fur 1976, Bonn 1979

Hauskundliche Bibliographie, bearbeitet von Joachim Hahnel, Bd. 2,
1961-1970, Baden, Wirttemberg, Bayern; Detmold 1974; Bd. 3,
1961-1970, Osterreich und Sudtirol, Schweiz, Liechtenstein;
Detmold 1975

Wochenblatt des landwirtschaftlichen Vereins in Bayern, Minchen
1810 ff, Haushofer Bibliographie N. 1005

Monatsblatt fur Verbesserung des Landbauwesens und flr zweck-
maRige Verschonerung des bayerischen Landes, Minchen 1821 ff

Karl Friedrich von Wiebeking, Theoretisch-praktische birger-
liche Baukunde, 4 Bande, Miinchen 1822-1826

MONOGRAPHIEN:

T. Gebhard, Der Bauernhof in Bayern, Minchen 1976

Jean-Pierre Anderegg, Die Bauernhduser des Kantons Frei-
burg, I, Basel 1979
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EINZELUNTERSUCHUNGEN:

Hanns Koren, Vorstufen des heimatlichen Bauens. Volk und
Heimat, Festschrift fur Viktor von Geramb; herausgegeben von
Hanns Koren und Leopold Kretzenbacher, Graz, Salzburg, Wien
1949, S. 43-62

MBaur-Heinhold, Bemalte Fassaden. Miinchen 1975

O. Moser, Das Pfettenstuhldach. Eine Dachbauweise im 0st-
lichen alpinen Ubergangsgebiet, Wien 1976

Alois Wolf, Aus alten Stuben und Kammern. Minchen 1977

Hans Obermaier, Der Lichteneggerhof in Endlhausen. 50
Jahre Schullandheim in einem dreihundertjahrigen Bauernhof.
Freundeskreisblatter Heft 7/1977, S. 87-96

K. Beda 1,Historische Hausforschung. Mdunster i.Westf. 1978

W. Kunze, Zur Entwicklung von Haus und Siedlung im Salz-
kammergut im Wandel von der Salzwirtschaft zur Fremden-
verkehrswirtschaft. Festschrift Franz C. Lipp, Wien 1978

K. I 1g, Diebduerlichen Haus- und Hofformen in Tirol und
ihre  Urspringe im Spannungsfeld der deutschen Hausland-
schaften. Innsbrucker geographische Studien Bd. 6/1979

T. Gebhard, Landliches Bauwesen in Altbayern. Geschicht-
licher Uberblick. In: Bauen im landlichen Bereich, Altbayern,
Minchen 1979

Bauen in Bayern. Oberbayern | Voralpenland. Beispiele landschafts-
gerechter Bauteile. Herausgeber: Deutscher Werkbund in Bay-
ern; Bearbeiter: Dr. Hans Wichmann, Dr. Ottmar Schuberth,
Minchen 1980

Krone und Verfassung. Konig Max 1. Joseph und der neue Staat.
Katalog der Ausstellung im Voélkerkundemuseum in  Minchen.
11.6.-19.10.80, S. 389 ff. Vom Bauern zum Landwirt. Beson-
ders einschldgig die Katalognummern 743-747 aus den Be-
standen des Instituts fir Volkskunde der Kommission fiir Bay-
erische Landesgeschichte. Text von Wilhelm Neu.
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In Vorbereitung: Bauen im l&ndlichen Bereich, Heft 2, Alpenvor-
land, von Franz Hart mit einem historischen Rickblick wvon
T. Gebhard.
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HAUSFORSCHUNG UND ARCHITEKTUR IN
DER SCHWEIZ

ZUR DEKADENZ EINER WECHSELBEZIEHUNG

Von David Meili, Zirich

Wer sich heute auf den Hauptverkehrsachsen der Schweiz bewegt,
wird nurmehr diskrete Reste der traditionellen Hauslandschaft und
schon gar keine Spuren einer traditionsorientierten Gegenwarts-
architektur entdecken. Selbst im voralpinen und alpinen Raum pré-
gen Bauten aus Beton, Stahl und Glas das Siedlungsbild. Die um-
wadlzende wirtschaftliche Entwicklung des vom Zweiten Weltkrieg
verschonten Landes hat zu einer nahezu vollstindigen Uberlagerung
traditioneller Bauformen wie Bindungen gefihrt. Selbst was der
naive Tourist als "swiss chaletsT oder "Heidiland" zu erfahren
glaubt, ist seinen Urspringen léngst entfremdet. Althergebrachtes
Kulturgut findet sich allenfalls noch in einigen wenigen Rickzugs-
gebieten wirtschaftlich schwacher Kantone.

Dennoch stellen die ausgesprochen vielféltigen und fein differen-
zierten Hauslandschaften der Schweiz gestern wie heute ein Faszi-
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nosum der volkskundlichen Forschung dar. Wenn auch die Haus-
forschung zu einer weitgehend historischen Disziplin geworden ist,
so sieht sie sich dem wachsenden Interesse einer breiten Offent-
lichkeit gegenilibergestellt. Nicht wenige Bauernhausformen sind im
Laufe der vergangenen hundert Jahre aus dem Siedlungsbild ver-
schwunden und nahezu alle Bauten wurden mit den zunehmenden
Ansprichen an Hygiene, Wohnkomfort und Sicherheit modernisiert,
- oft bis zum génzlichen Verlust ihrer historischen Substanz. Inte-
gral erhaltene Bauten aus dem 18. oder gar 17. Jahrhundert kdnnen
nur noch in einigen wenigen Exemplaren erforscht werden.

Trotz einer engagierten Diskussion um diese Situation kann gegen-
wartig keine Wechselwirkung zwischen traditioneller Bauweise und
moderner Architektur beobachtet werden. Wohl tritt eine deut-
liche Gegenbewegung zum Modernismus der Sechziger- und begin-
nenden Siebzigerjahre in Erscheinung, doch Bauen in traditionellen
Formen ist seit der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg als "Heimat-
stil" verpont. Wenn die Entdeckungen der volkskundlichen Haus-
forschung von den Architekten zur Kenntnis genommen werden, so
fehlt eine Vertiefung in die regionalen Formen. Mit traditionellen
Methoden wird allenfalls noch in einigen Randgebieten gebaut, -
aus ortsplanerischem Zwang oder aus Mangel an Madglichkeiten
einer Hinwendung zur Moderne. Wenn die Wechselbeziehung zwi-
schen Hausforschung und Architektur in der Schweiz der Gegen-
wart diskutiert werden sollte, so resultierte daraus eine Diskussion
der Verneinung. DaR diese Verneinung nicht naturgegeben, sondern
aus der Geschichte der beiden Disziplinen heraus begrindbar ist,
sollen die folgenden Ausfihrungen wenigstens skizzenweise darstel-
len.

Forschen um zu bauen
Der Nachvollzug traditioneller Bauformen steht recht eigentlich am
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Anfang der Hausforschung in der Schweiz. Erste Darstellungen von
"Swiss Cottages" finden sich in den Musterbiichern englischer Land-
schaftsarchitekten des 18. Jahrhunderts. Sie dienten zum Ausstaf-
fieren spdtbarocker Parks und ihrem Baubestand an Versatzstiicken
europdischer- und auBereuropdischer Ethnographie”. Eigentliche,
auf exakten Studien beruhende Rekonstruktionen stellen sich jedoch
nicht dar. Der Begriff des "Schweizerhauses" selbst st eine
Schopfung des 18. Jahrhunderts. Er bezeichnet eines unter vielen
Formensystemen, die dem geistigen und kunstlerischen Aufbruch in
der Landschaftsarchitektur Empfindungsstufen auszudriicken ver-
mégenz). Ein gutes Beispiel ist das von R.F.H. Fischer fir Herzog
Karl Eugen im Jahre 1776 im Park von Hohenheim erbaute
"Schweizerhaus”. Der mit einem Strohdach versehene Mischbau
beherbergte eine Milchkammer und Kiiche. Das Anwesen wurde von
einem Berner Bauern bewirtschaftet, der anlaRlich von Festen und
Besuchen des Herzogs Kase herstellte®. Die schon damals als
"Dorfle" bezeichnete Baugruppe stellte eine kleine Version des
Versailler "hameau" dar. Der spdter entstandene Topos des
"Schweizerdorfes" durfte also diese Schépfung Marie-Antoinettes
als Grundmuster haben. (Dall er im 19. Jahrhundert als "Village
suisse" ricklbersetzt und als Zeugnis der freien Schweiz interna-
tional bekannt wurde, entbehrt nicht einer gewissen lIronie).

In diesen Kontext missen dann auch die Leistungen der beiden
ersten Architekten, die aktive Hausforschung trieben, gestellt
werden. Im Jahre 1818 wurde der Florentiner Giovanni Saluzzi zum
Hofarchitekten des Konigs Wilhelm 1. von WUrttemberg4). Der
Konig und vor allem seine Gattin, die Russische Groffurstin Katha-
rina Pauwlona waren dem Landleben sehr zugetan. Fiur sie entwarf
Saluzzi ein wéhrschaftes Schweizerhaus, das einen Landwirtschafts-
betrieb aufzunehmen hatte. 1822 gelangte dieses Projekt in Klein-

hohenheim zur Ausfihrung. Bis ins letzte Detail originalgetreu nach
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einem heute nicht mehr eruierbaren Berner Bauernhaus Kkopiert,
stellte dieser Bau nicht nur architektonisch, sondern auch ethno-
graphisch eine erstrangige Leistung dar. Zweifellos war es nicht
moglich dieses Haus ohne Planaufnahmen und minutiése Studien zu
erstellen. Wie das Gebdude selbst, das im zweiten Weltkrieg Bom-
badierungen zum Opfer fiel, sind auch Pléne und die Umstdnde
ihrer Entstehung verschwunden”. Aus Planen allein besteht der
NachlaB des aristokratischen Freiburger Architekten Charles de
Castelia (1737-1823), der eine bedeutende Zahl von Bauernh&user
entwarft. Ohne ein genaues Studium der Bausubstanz im west-
lichen Mittelland hé&tten sich Konzepte wie Detailstudien nicht
verwirklichen lassen. Gleichwohl tragen die ansprechenden Zeich-
nungen Zige akademischer Spielereien. Es handelt sich um eine
"zivile Architektur”, die sich statt mit Landhdusern mit l&ndlichen
Bauten beschéftigt.

Dieser Aspekt tritt verstarkt in den Publikationen englischer Archi-
tekten hervor, die in der ersten Ha&lfte des 19. Jahrhunderts die
Schweiz bereisten7). Ihnen geht es um Versatzsticke regionalcha-
rakteristischer Bauformen, die in irgend einer Funktion in die
Architektur englischer Landsitze und birgerlicher Kleinbauten inte-
griert werden kdénnen. Doch auch Schweizer bemihten sich in &hn-
licher Absicht um die bé&uerliche Architektur ihrer unmittelbaren
Umgebung. Der Luzerner Staatsbauinspektor Ludwig Pfyffer wvon
Wyher (1783-1845) entwarf 1844 ein "Schweizerhaus", das die da-
malige Gegenwartsarchitektur mit Elementen der einheimischen
Holzbauweise durchsetzte8

Die Reihe bedeutender Forschungsarbeiten von Architekten im Be-
reich der l&ndlichen Architektur setzt 1844 mit der Publikation des
Tafelwerkes von Carl Adolf von Graffenried und Ludwig Rudolf von
Stirler eing). Die beiden Berner Architekten beabsichtigen durch
exakte Bauaufnahmen zur "Erhaltung dieser Bauart etwas beizu-
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tragen, die Aufmerksamkeit des Publikums auf sie zu lenken und
im Gebiet der Kunst einige Beispiele zu liefern, welch vielféltiger
Anwendung und Veredelung die Bauten féhig sind"*°\ Die Ver-
fasser zOgerten nicht, eine Erklarung fir den “eigentimlichen
Charakter" der einheimischen Holzbaukunst zu présentieren. Sie
heben hervor, dal die Bauten "ganz aus notwendigen Bedirfnissen
heraus entstanden” wund "die Sitte und Denkweise des Volkes
spiegeln, jedoch auch dem Klima entsprechen"”. Obgleich Carl Adolf
von Graffenried zwei Jahre spdater einen Entwurf fir ein selbst
konzipiertes Bauernhaus im "Schweizer Holzstil" vorlegte, blieb
diese Architekturvermittlung Theorie* Der sorgfaltig edierte
Band wurde zu einem Liebhaberbuch mit Souveniercharakter und
erganzte die damalige Reiseliteratur.

Die Geschichte der schweizerischen Hausforschung ist untrennbar
mit dem Namen Emst Georg Gladbachs (1812-1896) verknipft.
Als unermiudlicher Inventarisator, Zeichner und Entwerfer beein-
fluBte er makgeblich die Architekturdiskussion in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts. Seine Mission hatte einen institutio-
nalisierten patriotischen Hintergrund. Als Professor am Eidgends-
sischen Polytechnikum in Zirich war er der offizielle und legitime
Vermittler zwischen der nationalen Baukunst der Vergangenheit
und einer Architektur, "die mit Hilfe der Dampfkraft in der Re-
produzierung des eigentimlichen Holzbaues" wetteifertlz).

Einer ersten vergleichenden Studie des "schweizerischen Holzstyls"
von 1868 folgte sechzehn Jahre spdter eine vertiefte Erlduterung
unter dem Titel "Die Holz-Architektur der Schweiz", und nach der
Eremitierung entstand das 1893 publizierte groRangelegte Panorama
"Charakteristische Holzbauten der Schweiz"l?’).

Als aufschluBreich erweisen sich zeitgendssische Beurteilungen des
Hauptwerkes von 1884. So schreibt die "Mdinchner Zeitschrift fur
Baukundell "Die Schweizerische Holzbaukunst ist nicht bloR wvon
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kunst- und kulturhistorischem Interesse, sondern in der Darstellung
von Gladbach wohl geeignet, den Sinn fir gesunde, wahre und

schéne Konstruktion zu heben"l4).

In der "Baugewerkszeitung”
wird zur Rezension des gleichen Werkes erldutert, dal die Schweiz
in ihrer Abgeschlossenheit eine eigentimliche und eigenstdndige
Holzarchitektur hervorgebracht habe*”.

Dall diese Holzarchitektur keine Einheit, sondern eine vielféltige
Palette regionaler Sonderformen bildete, konnte auch Gladbach
nicht Ubersehen. In seinen Darstellungen bemihte er sich daher,
die verschiedenen Stilelemente zu verschmelzen und ein einziges
Wesen fir die gesamte innerhalb der Grenzen des Nationalstaates
erfalbare Architektur herauszudestillieren.

Dies gelang ihm weit weniger gut als seinen Apologeten. Mit der
Einfihrung der Dampfkraft wurde die Chaletbauweise zur preis-
wertesten Architektur. Der Ausbau der Bahnverbindungen ermdg-
lichte eine systematische Bewirtschaftung der Gebirgswalder,
dampfgetriebene S&gen flhrten die Entwicklung der Elementbau-
weise zum Durchbruch. In Holzbauweise und mit den stilistischen
Versatzsticken des von Gladbach propagierten "schweizerischen
Holzstyls" wurden nicht allein Wohnh&user, sondern Zweckgebdude
wie Hotels und Bahnhofe errichtet. Der Geist der Griinderzeit ver-
mengte sich mit patriotischen Vorstellungen, innerhalb weniger
Jahrzehnte hatte ein Brickenschlag zwischen ersten Ansétzen
volkskundlicher Forschung und industriellen Umsetzung des Volks-
gutes stattgefunden.

Die oft lieblose Massenfabrikation machte die angewandte Ethno-
graphie den volkskundlichen Hausforschern suspekt. Nur einer unter
ihnen wagte nach der Ara Gladbachs die Suche nach neuen An-
satzen. 1918, bezeichnenderweise am Ende des 1. Weltkrieges,
veroffentlichte Hans Schwab eine dicht geschriebene Darstellung
Uber "Das Schweizerhaus, seinen Ursprung und seine konstruktive
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Entwicklung”. Er legte (berzeugend dar, daR die bisherige Literatur
das "Schweizerhausl mit dem fabrikmaBig hergestellten Dutzend-
chalet gleichgesetzt habe. Diese historischen Rickgriffe seien
ohne jegliches Verstdndnis fir das Wesen eines Hauses, das nicht
aus Zierformen bestehe, sondern aus Faktoren wie Wand und
Dachl16”

Diese Kritik wurde fiir Schwab zum Programm. Durch Rickgriffe
auf die Erkenntnisse der Ethnographie versuchte er das Wesen des
Hauses in der Schweiz konzeptionell zu ermitteln. In seinen An-
schauungen stiitzte er sich dabei auf die Werke von Gustav Banca-
lari und vor allem auf einen 1912 erschienenen Aufsatz von Davis
Trietsch, der die Formen des primitiven Hittenbaus als Grundkon-
zept fur alle Bauwerke betrachtete . Schwab entwickelte daraus
eine Entwicklungstheorie, die in den beiden Grundformen der
Wand- und Dachhitte ihren Ursprung findet. Dach und Wand sind
jene Grundelemente des Hausbaus, deren Zuordnung, Proportionen
und MaRstab den Charakter eines Gebéaudes bestimmen. In der
Strukturierung des Baukdrpers liegt daher seine Charakteristik. Als
eine Art nationale Romantik propagierte Schwab dieses neue
Bauen, das er gleichzeitig mit eigenen Beispielen belegte.

Auch Schwab sah sich einer miRverstdndlichen Verbreitung seiner
Ideen gegenibergestellt. Wohl gibt es in der Architektur der
Zwischenkriegszeit Anstrengungen zu einer nationalen Architektur,
doch die Dominanz moderner Bautechniken verdrdngte die Theorie.
Als groBRte Bauaufgabe lieR der soziale Wohnungsbau nur beschrank-
te Ankldnge an traditionelle Bauformen zu. Die Funktion dominier-

te Uber die Form.
Die Leitbilder

Seit 1896 finden in der Schweiz in achtzehn bis fiinfundzwanzig-

jahrigem Rhythmus Landesausstellungen statt. Die Leistungen, Be-
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mihungen und Trdume einer Generation finden sich somit perio-
disch in einer konzentrierten Zurschaustellung vereint. Die Landes-
ausstellungen vermitteln eine Leistungshilanz wie einen Leistungs-
ansporn. Die dargestellten Errungenschaften haben eine starke
Vorbildwirkung.

Im Mittelpunkt jeder Ausstellung bis 1939 stand ein sogenanntes
"Dorfli", ein unmittelbarer Abkdmmling des "Schweizerddrfchens"
spatbarocker Parks. In diesen Ausstellungsdérfern bot sich fir die
Kantone Gelegenheit, sich mit Kultur, Brauchtum, Kiche und
Keller darzustellen. Gleichzeitig fanden Architekten die Maéglich-
keit, mit traditionellen Bauweisen und ihrer Aktualisierung zu
experimentieren.

Das "Dorfli" der Genfer Landesausstellung von 1896 stand noch im
Banne der Festspielarchitektur des 19. Jahrhunderts®. Auf eine
reale, materialgerechte Architektur wurde zu Gunsten einer illu-
sionistischen, bihnenartigen verzichtet. Aus Sperrholz konstruierte
man Berge, Fassaden und mit Kunststeinen pflasterte man einen
Dorfbach aus. Dennoch verzichteten die Organisatoren nicht auf
eine fachgerechte Beratung. Niemand geringerer als der Volks-
kunstforscher Daniel Baud-Bovy war fir die wissenschaftliche Be-
gleitung des Projektes zustandig.

Baud-Bovy leistete eine perfekte Arbeit. Von der Walliser Alp-
hitte (ber das Rathaus von Stans bis hin zum Appenzellerhaus
wurden Originalbauten in absoluter Detailtreue rekonstruiert. In
Zusammenarbeit mit dem Schweizerischen Ingenieur- und Archi-
tektenverein lieBen die Ausstellungsplaner Bauaufnahmen der repra-
sentativsten Bauernhduser erstellen. Nachgebaut wurde in Sperrholz
und Pappmachee, doch dies storte damals niemanden. Das "Dorfli"
wurde zu einem durchschlagenden Erfolg, die in seiner Kulisse in
originaler Kostimierung gefeierten Feste zu Hohepunkten des aus-
gehenden Jahrhunderts. Achtzehn Jahre spéter, anl&Rlich der Berner
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Landesausstellung von 1914, beurteilte eine neue Generation dieses
Werk kritischer. Arist Rollier, einer der Begrinder des Schweize-
rischen Heimatschutzes sprach despektierlich von einer "kulissen-
haften Zusammenstoppelung von l&ndlichen Haustypen aus allen
moglichen Kantonen der Schweiz an den Gestaden eines Frosch-
teichs"z). Das Berner"Dorfli" sollte diese "falsche Romantik" des
19. Jahrhunderts {berwinden helfen und den Zugang zu wahrhaft
patriotischem Bauen in einem tieferen Sinne suchen.

Dieser Zugang erfolgte in einer fast mystischen Weise. Der Archi-
tekt und Gestalter der Anlage, Karl In der Mihle, beschrieb sein
Werk als Ausdruck schweizerischen Lebens und nicht als Kopie
eines imagindren Dorfes. Der Geist, der in diesem zu spiren sei,
musse schweizerisch sein, die Bauformen dienten nur der Einstim-

3). Dennoch verzichtete In der Mihle nicht auf Anleihen an

mung
die Volksarchitektur.

Die Proportionen und die Formensprache der Geb&ude erinnerten
an bemische Bauernhduser. In den Details waren Impulse des
Jugendstils zu spuren. Die ebenso eigenwillige wie unentschiedene
Architektur fand in Heimatschutzkreisen hochstes Lob, sie wurde
als wohltuendes Gegengewicht zum Monumentalismus der Griinder-
zeit empfunden. Die "Echtheit" dieser neuen Romantik wurde nicht
zur Diskussion gestellt. Fast erzwungen I8ste sich diese "schweize-
rische Architektur® von jenen Zeugnissen der Baukunst, deren Ge-
halt sie zu vermitteln beanspruchte. Eine eigentliche Breitenwirkung
dieses Architekturkonzeptes blieb aus, auch wenn es teilweise in
die Theorien von Gustav Schwab einging.

Dieser Graben zwischen traditionellen Bauformen und Anspriichen
der Architekten, national zu bauen, wird am Beispiel des "Dorflis"
der Landesausstellung von Zirich im Jahre 1939 besonders deut-
lieh®) .
scheint im Ruckblick gehalt- und phantasielos. Die Ausstellungs-

Die hier entstandene Gruppe von landlichen Bauten er-
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architekten verwendeten vorwiegend die Formensprache des ost-
schweizerischen Fachwerkhaus, es dominierte ein steriler Einheits-
stil. Bewufit wollte man keine althergebrachten Bauten Kkopieren,
das Nationale sollte in der Idee des "Schweizerddérfchens" selbst
zum Ausdruck kommen. Angegliedert wurden zwei Musterbauern-
hoéfe, die das Schweizerische Heimatwerk mit Mdobeln ausstattete.
Stall und Scheune waren mit den neuesten Erzeugnissen der Agro-
technik ausgestattet, fur die Wohnrdume legte man hdchsten Wert
auf rustikale Mdobel. Den Bauern sollte die Heimat wieder ins Haus
gebracht werden, wie sich Ernst Lauer, der damalige Direktor des
"Schweizerischen Heimatwerkes" ausdrickte”®. Die traditionellen
Vorbilder dieser Mo6bel waren jedoch ebenso wenig zu erspiren, wie
jene der Bauten. Die traditionsorientierte Architektur hatte sich
der Tradition entfremdet.

An der bis anhin letzten Landesausstellung, der Expo 64, die im
Jahre 1964 in Lausanne stattfand, verzichtet man hartndckig auch
nur in irgendwelchen Anspielungen auf die Tradition der "Dorfli".
Das Motto dieser Ausstellung lautet ja auch "Die Schweiz heute
und morgen”. Der Kommentar des offiziellen Fihrers zu diesem
Thema:

"Die Folklore wird an der Expo nicht Ubermé&Rig hervorgehogen, sie
schwingt in den Herzen mit. Hier finden sich keine kitschigen
Schweizer Chalets. Die Architekten haben den Charakter des Lan-

des in ihre moderne Sprache frei lbersetzt"*".
Ethnographie ohne Anwendung

Die Krise des traditionsorientierten Bauens in der Schweiz des 20.
Jahrhunderts verlauft weitgehend unabhéngig von der Entwicklung
der volkskundlichen Hausforschung. In Distanz zur aktuellen Bauté-
tigkeit entstanden eine Reihe von Arbeiten und Publikationen, die
keine einheitliche Forschungsrichtung aufzeigen, doch das Wissen
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um die urspringlichen Hausformen kontinuierlich erweiterten.

Am Anfang dieser akademischen Hausforschung steht das Werk
Jakob Hunzikers. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts durch-
reiste der Gymnasialprofessor aus Aargau nahezu alle Hausland-
schaften der Schweiz. Hunziker war Philologe und der sprachliche
Gesichtspunkt war fir ihn der malRgebende. Im Gegensatz zu vielen
seiner Zeitgenossen wahlte er nicht den Schreibtisch zu seinem
Arbeitsort, sondern begab sich selbst auf die Suche nach Datenma-
terial. Er mall aus, sammelte, zeichnete und photographierte. Was
er zusammenbrachte, 148t auch heute noch eine Sekund&rauswertung
zu.

Hunziker starb 1901 in hohem Alter, doch noch vor der Fertig-
stellung seines Gesamtwerkes, dessen Edition anderen Bearbeitern
vorenthalten blieb1\ In seinen Grundzligen widerspiegelt das Kom-
pendium die Hauptthese des Verfassers, daB Kulturgrenzen mit
Sprachgrenzen identisch seien. Immer versuchte Hunziker die geo-
graphische Grenze eines Aspektes auszuloten und mit sprach- und
stammesgeschichtlichen Hypothesen in Ubereinstimmung zu bringen.
Konstruktionsmerkmale und hauskundlich interessante Details waren
stets Nebensachlichkeiten und ordneten sich dem mit Hartnéackig-
keit verfolgten Gesamtkonzept unter.

Hunziker blieb der erste und letzte Hausforscher, der sich an den
Versuch einer Gesamtdarstellung wagte. Spétere Wissenschafter
konnten sich dem Themenbereich nur noch skizzierend oder selek-
tionierend n&hern. Mit einer Skizze wandte sich 1932 der Geograph
Heinrich Brockmann-Jerosch dem Wesen der schweizerischen Haus-
landschaft zu. Pflanzengeographische Vorarbeiten fihrten ihn zur
These einer Klimaabhangigkeit der einzelnen Hausformen. Somit
gelang es ihm, fir einige Gebiete der Schweiz eine Deckungsgleich-
heit zwischen Niederschlagszonen und Hauslandschaften zu finden.
Die breit gelagerten Interessen des Zircher Geographen fihrten zu
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zahlreichen Detailstudien auf verschiedensten Teilbereichen, was
sein Werk auch heute noch lesens- und beachtenswert machtz).
Aus volkskundlicher Sicht wagte Richard Weiss 1959 einen &hnlichen
Versuch, der bis heute das eigentliche Standartwerk der schweize-
rischen Hausforschung blieb3). Mittels vielfaltiger Detailinformatio-
nen und eigener Beobachtungen verfallite der kreativste Schweizer
Volkskundler eine hauskundliche Ergdnzung zu seinem 1945 erschie-
nenen Handbuch "Volkskunde der Schweiz". Wie sein Hauptwerk
ist auch sein Beitrag zur Hausforschung stark funktionalistisch aus-
gerichtet und brilliert mit Ansétzen, die heute noch als modern
erscheinen.

Beiden Werken gemeinsam ist der Zwang zur Abstitzung auf ein
héchst unzuldngliches Datenmaterial. Immer noch stellten die In-
ventare des 19. Jahrhunderts die Grundlage zu allgemeineren Schlis-
sen dar. An genauen Analysen, an Bauaufnahmen und Detailkennt-
nissen mangelte es. Bereits in der Zwischenkriegszeit hatte Hans
Schwab die Erstellung von exakten Bauaufnahmen durch arbeits-
lose Architekten und Bauzeichner angeregt. In einzelnen Kantonen
wurden Inventarisationen mit groRem Erfolg durchgefiihrt, jedoch
nie befriedigend ausgewertet. In der Nachkriegszeit entschlof man
sich in Kreisen der "Schweizerischen Gesellschaft fur Volkskunde
(SGV)" zur "Grindung einer Aktion Bauernhausforschung in der
Schweiz". Alfred Baeschlin, Alfred Bihler und Max Gschwend
erstellten 1948 eine "Wegleitung fur die Aufnahme der bduerlichen
Hausformen und Siedlungen in der Schweiz"4). Der bis zum Beginn
der siebziger Jahre von Max Gschwend geleiteten "Aktion Bauern-
hausforschung” war ein wechselvolles Schicksal beschieden. Plante
man bei ihrer Grindung eine Gesamtinventarisation der schweize-
rischen Hauslandschaft innerhalb weniger Jahre, so bleibt dieses
Ziel auch heute noch der Zukunft vorenthalten. Mangel an Finanzen

und vor allem an qualifizierten Mitarbeitern fihrte das Projekt
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immer wieder an den Rand des Scheiterns. Aus politischen Griinden
wurde auf die Erarbeitung einiger weniger Ubersichtsbande ver-
zichtet, entsprechend seiner finanziellen Leistungen sollte jeder
Kanton eigene Bauernhausbdnde im Rahmen der Aktion erarbeiten
lassen. Da sich politische und kulturelle Grenzen nicht Uberdecken,
durfte ein befriedigendes Gesamtresultat auch fiur die Zukunft
illusorisch sein. Erst 1965 und 1968 konnten die ersten Bénde des
Werkes "Die Bauernhduser der Schweiz" erscheinen. Sie befassen
sich mit den Hauslandschaften des Kantons Graubiinden undstellen
eine Vielzahl von Hausformen dar,die nur noch in Relikten darzu-
stellen waren und heute zum Teil bereits verschwunden sind”.
1976 erschien ein erster Band Uber den Kanton Tessin, den Max
Gschwend selbst verfaBte, 1977 folgte die Darstellung der Bauern-
hauser im Kanton Luzern von Max Brunner und 1979 jene uUber die
landlichen Bauten im deutschsprachigen Teil des Kantons Fribourg.
Im Laufe der kommenden Jahre werden weitere Ubersichten (ber
die Kantone Glarus, Bern, Zirich und Wallis erscheinen. Unabhén-
gig vom Gesamtwerk ist bereits 1970 eine Detailstudie tber Haus-
inschriften und WVolkskultur im Kanton Graubiinden von Robert
Riiegg verfaBt worden”.

Jedes dieser Werke st individuell konzipiert und entspricht den
persdnlichen Neigungen seines Verfassers. Wahrend Max Gschwend
vor allem als Gefligeforscher hervorgetreten ist, hat sich Jean
Pierre Anderegg, der Verfasser des Bandes uber den Kanton Fri-
bourg, mehr der Kunsttopographie zugewandt. Trotz oberflachlich
verbindlicher Inhaltsdispositionen fehlt den Béanden eine  Klare
Ausrichtung. Vor allem leiden sie unter der Konkurrenz des erfolg-
reicheren Schwesterprojektes, der Kunstdenkmélerinventarisation der
"Schweizerischen Gesellschaft fiir Kunstgeschichte”, die heute
nahezu das gesamte Gebiet der Schweiz abdeckt.

Trotz vielseitiger Anstrengungen befindet sich die Hausforschung
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heute in einer eher desolaten Lage. An den Hochschulen ist sie
nur sporadisch vertreten, der wissenschaftliche Nachwuchs 14aB3t
auf sich warten. Die Schweizerische Gesellschaft fur Volkskunde
befindet sich nicht nur in einer permanenten Finanz- sondern
auch in einer Fihrungskrise. Als Lichtblick kann lediglich die
Er6ffnung des Schweizerischen Freilichtmuseums Ballenberg in
Brienz/Berner Oberland gewertet werden, die 1978 erfolgte. Der
rasche Erfolg des sich noch im Ausbau befindenden Museums
weist auf ein groRes Interesse der Offentlichkeit an der traditio-
nellen Architektur hin. Ob auf diesem Weg die Gegenwartsarchi-
tektur Impulse erhalten kann, bleibt jedoch fraglich.

216



Anmerkungen

Forschen um zu bauen:

i)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

Peter Collins: Changing Ideals in Modern Architecture
1750. 1950. London 1965

Hans Martin Gub le r: Ein Berner Bauernhaus fiir den Konig
von Wirttemberg. In: Unsere Kunstdenkmaéler, XXX/4. Bern
1979. S. 380-395

ebenda, S. 382

Elisabeth Nau: Hohenheim, Schlo®R und Gaéarten. Sigmaringen
1978. S. 18

Gubler (Wie Anm. 3), S. 384

Leonz Waltenspihl: Charles de Castelia 1737-1823.
Fribourg 1955. (ungedr. Diss.phil. 1)

PF. Robinson: Rural Architecture. London 1822
T.F. Hunt: Designs for Parsonage Homes, Almshouses
London 1827

Beat Wyss: Louis Pfyffer von Wyher, Architekt, 1783-1845.
Luzern 1976.

Carl Adolf de Graf fenried et Ludwig Rudolf von
Stiarler: Architecture suisse, ou choix des maisons rusti-
ques des Alpes du Canton de Berne. Berne 1844

ebenda, S. 2

Andreas Hauser: Ferdinand Stadler. Zirich 1976. S. 256

Ernst Georg Gladbach: Die Holzarchitektur der Schweiz.
Zirich 1884. S. 2

Ernst Georg Gladbach: Der Schweizer Holzstyl. Darmstadt
1868. Ders.: Charakteristische Holzbauten der Schweiz. Berlin
1893

Zeitschrift fur Baukunde, Nr. 50, 1884, Minchen 1884

217



15) Baugewerkszeitung, Nr. 94, 1884, Berlin 1884

16) Hans Schwab: Das Schweizerhaus, sein Ursprung und seine
konstruktive Entwicklung. Aarau 1918

Die Leitbilder:

1) J. Mayor et Daniel Baud-Bovy: Le Village Suisse &
I’Exposition Nationale Suisse. Gen&ve 1896

2) Arist Rollier: Das Dorfli an der Landesausstellung. In:
Heimatschutz, Heft Nr. 9, September 1914, S. 141-197. Bern
1914

3) ebenda, S. 145

4) Ernst Laur: Der Bauer und sein Heim. In: Die Landwirt-
schaft an der Landesausstellung. Zirich 1940, S. 116,129

5) ebenda, S. 128

6) Das Buch der Expo. Lausanne 1964, S. 166

Ethnographie ohne Anwendung:

1) Jakob Hunziker: Das Schweizerhaus in seinen landschaft-
lichen Formen und seiner geschichtlichen Entwicklung darge-
stellt. 8 Bande. Aarau 1900-1914

2) Heinrich Brockmann-Jerosch: Das Schweizer Bauern-
haus. Bern 1933

3) Richard Weiss: Hauser und Landschaften der Schweiz.
Zirich 1959

4) A. Baeschlin, A Buhler undM  Gschwend:
Wegleitung fir die Aufnahmen der béuerlichen Hausformen
und Siedlungen in der Schweiz. Basel 1948

5) Die Bauernhduser derSchweiz. Basel 1965 ff bisher erschienen:
Graublinden 111, Tessin I; Luzern; Freiburg I, im Erscheinen:
Glarus; Tessin IlI; Zdrich 1, 1l

6) Robert RUegg: Hausspriche und Volkskultur. Basel 1970

218



DISKUSSIONSBEITRAGE






Diskussionsbeitrdge aus der Sicht der
Volkskunde:

Von Olaf Bockhorn:

Marginalien zZu Aufgaben und Problemen
der Hawusforschung

Der Titel der 1980 vom d&sterreichischen Fachverband fir Volks-
kunde in Feldkirch ausgerichteten Tagung lautete: "Gegenwartige
Probleme der Hausforschung in Osterreich”. Sie hatte auch "Auf-
gaben der 0&sterreichischen Hausforschung” heien kénnen, denn in
den meisten Referaten wurden "Problem™ und "Aufgabe" als
Synonyme betrachtet. Dies kann, muf aber nicht so sein. Doch
soll hier nicht auf diesen madoglichen Widerspruch eingegangen,
sondern in vier ergdnzenden Bemerkungen aufgezeigt werden, daR
Aufgaben fiir eine Wissenschaft gleichzeitig sehr wohl Indizien fir
ihre Probleme (etwa im Hinblick auf die historische Entwicklung
oder gegenwadrtige Position) sein kdnnen.

1. In der zum AbschluR der Tagung einstimmig verabschiedeten
Resolution wurde die Einbeziehung der Untersuchung von Arbeiter-
quartieren, Bergmannshdusern, Keuschen etc. in die volkskundliche
Hausforschung nicht nur gefordert, sondern geradezu als selbstver-
stdndlich hingestellt. So erfreulich diese Tatsache ist, umso mehr
dréngt sich die Frage auf, warum diesbeziglich in den letzten
finfunddreifig Jahren doch recht wenig getan wurde - wenig zu-
mindest in Relation zur bé&uerlichen Hausforschung. Den Hinweis
auf die schon aus personellen Griinden geringe Forschungskapazitat
kann man da nicht als Argument gelten lassen; sie - die For-
schungskapazitdt - hétte sich ja auch diesen bislang doch eher ver-
nachl&ssigten Themen zuwenden kdnnen, anstatt die historische und
technische Bauernhausforschung zu perfektionieren. Schlieflich sind
heutzutage nur noch etwa zehn Prozent der d&sterreichischen Be-
vOlkerung dem landwirtschaftlichen Bereich zuzuordnen. Das, was
die gegenwadrtige Hausforschung vielfach leistet, ist daher nicht
unbedingt repréasentativ.: wo, so fragt man sich, bleiben GroBstadt
und Arbeiter, Bassenawohnungen und RingstraBenpalédste? Aufgabe
ist es zweifellos, auch diese - hier nur als Beispiele aufgezdhlten -
Punkte zu erforschen; das Problem hingegen ist in diesen Féllen
aber nicht, daf wenig, sondern warum wenig untersucht wurde.
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2. Dal Hausforschung gleichzeitig "Wohnforschung™ ist (oder zu-
mindest sein sollte), ist heute wohl unbestritten. Doch besteht
auch diesbeziiglich eine empfindliche Liicke: wir wissen selbst Uber
das Wohnen in den gut erforschten Bauernhdusern eigentlich recht
wenig. Wir kennen die Raumaufteilung und -nutzung, kaum aber die
sich daraus ergebenden Probleme, welche da sein mdgen: zu wenig
Betten, zu wenig Wé&rme, zu wenig Hygiene, zu wenig... die Reihe
lieBe sich beliebig fortsetzen, die Probleme auch anders formulieren
(Kindheit und Alter, Liebe und Sexualitdt ...). Noch weniger wissen
wir (Volkskundler) dber das Wohnen im urbanen Bereich, wiewohl
es daflr ausreichend historische Quellen gé&be, die von anderen
Wissenschaften (der Sozialgeschichte etwa) sehr wohl genutzt wer-
den. Und fur die Gegenwart bedarf es dieser Quellen gar nicht, da
genugt empirische Forschung (StadtVolkskunde heiBt das wohl).
Hier ist die Aufgabe gleichzeitig das Problem.

3. "ZeitgemaRe” Hausforschung meint aber nicht, die Vergangen-
heit = Geschichte aus den Augen zu verlieren, sondern sie neu zu
interpretieren. So ist die Beachtung der "historisch gewachsenen
Hauslandschaften” mit ihren scheinbaren Regelmé&Rigkeiten durchaus
legitim und wichtig: nicht, um gegen die Auflésung alter Kultur-
landschaften, die Zerstérung hergebrachter Ordnung zu Felde zu
ziehen, vielmehr, um die Bedingungen politischer, &6konomischer,
sozialer etc. Art aufzuzeigen, die eben diese "Ordnung” bewirkten.
Unter diesem Gesichtspunkt IlieBe sich auch an die wiederum
recht "uniformen", neuentstandenen Siedlungen und Wohnungen
herangehen: deren Untersuchung sollte nicht als Beispiel dafir
dienen, daB es an Qualitat, bedingt durch fehlende - weil vergan-
gene - Baugesinnung, mangelt, sondern ermdglichen, die abermals
vereinheitlichenden Faktoren (die sich von denen der Vergangenheit
nur unwesentlich unterscheiden) darzulegen, zu analysieren und -
falls erforderlich - fir deren Uberwindung zu sorgen. Die Aufgabe
wird hier zum Problem der volkskundlichen Praxis.

4. Vergangenheit und Gegenwart lassen sich nicht trennen: Bunga-
lowsiedlungen am Stadtrand, Satellitenstddte, sozialer Wohnbau
haben Vorlaufer, die Zinskasernen, Keuschen, Kaiser-Jubildums-
Stiftungen usw. heiBen. Diese Entwicklungen und Zusammenhénge
gilt es aufzuzeigen, immer unter dem Gesichtspunkt der Bewohner
und deren Bedirfnissen: das ist es, was eine moderne, sprich: zeit-
gerecht-soziale Architektur von der Volkskunde fordern kann bzw.
mufl. Das Wohnen ist heute immer noch ein "Problem", das es
- gemeinsam - zu lésen gilt - durch Verbesserung, nicht Regle-
mentierung, durch Aufdecken von Zwéngen, nicht durch deren Ver-
schleierung. Es bleibt - allen Unkenrufen zum Trotz - Aufgabe
jeder humanen, also auch der volkskundlichen Forschung, an der

222



Losung soziokultureller Probleme mitzuwirken.

DaR die Volkskunde dies will, hat die Tagung in ihrer interdiszi-
plindren Ausrichtung bewiesen. Die insbesondere in den Diskussio-
nen erdrterten Ansétze gilt es nun konsequent zu verfolgen: wenn
dies geschieht, braucht einem um die Zukunft der Hausforschung
im besonderen und der Volkskunde im allgemeinen nicht bange zu
sein.

Von Helmut Eberhart:
"Bewahren” und "Neugestalten".
Gedanken zur Zusammenarbeit zwischen Volkskunde und Architektur

Die osterreichische Volkskundetagung in Feldkirch im September
1980 fand erstmals unter gemeinsamer Beteiligung von Volkskund-
lern und Architekten statt. Obwohl das Thema Hausforschung in
Osterreich alle Hausformen vom Bauernhaus bis zum Arbeiter -
Biurgerhaus umfalt, stand ersteres doch im Vordergrund, weshalb
sich meine Ausfiihrungen gerade mit diesem Problem auseinander-
setzen.

Einmal mehr zeigte sich, wie unerldBRlich und notwendig eine Zu-
sammenarbeit dieser beiden Disziplinen waéare. Dies wirde aber
einen intensiveren Kontakt zwischen den beiden Gruppen voraus-
setzen, der derzeit leider nicht gegeben ist. Es ware daher rein
organisatorisch notwendig, in jedem Bundesland einen kleinen, aber
aktiven Arbeitskreis zu bilden, in dem die zustindigen Fachleute
jeder Disziplin sich zu einem Meinungsaustausch und zu konstruk-
tiver Arbeit finden konnten. Ich bin mir allerdings der Schwierig-
keiten gerade von volkskundlicher Seite her wohl bewuf3t, da es
rein personell in Osterreich nicht moglich ist, einen oder gar
mehrere Vertreter unseres Faches in jedem Bundesland zu finden,
die in Sachen Hausforschung kompetent sind; es miBRte hier zu
einer Art Regionalvertretung in diesen Arbeitskreisen kommen,
die seitens der Volkskunde jeweils mehrere Bundeslander mitein-
schliefen wirde.

In den theoretischen Diskussionen in Feldkirch ist es scheinbar ge-
lungen, eine breite Ubereinstimmung zu finden. Man war sich also
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einig, dalR landschaftszerstdrendes und -fremdes Bauen verhindert
werden misse. Das MVie" allerdings wurde meines Erachtens nicht
oder nur wenig diskutiert! Und gerade hierwird eine weitere,
intensive Diskussion notwendig sein, um ({berhaupt einmal die je-
weiligen Standpunkte abzuklaren. Ich glaube, daR es hier doch zu
groReren  Schwierigkeiten kommen wird! Es geht darum, einen
Konsens zwischen dem "Bewahren"™ und dem "Neugestalten" zu
finden. Wir Volkskundler missen von dem Standpunkt abricken,
es ginge nur darum, die Hauslandschaft so zu erhalten, wie
sie ist, bzw. einmal war. Darum kann es uns nicht gehen; eine
Weiterentwicklung werden wir nicht aufhalten, sollen und dirfen
dies auch nicht!

Zundchst missenwir zur Kenntnis nehmen, dal der Architekt
eigene Ideen hat und diese auch verwirklichen will. Niemand kann
von ihm verlangen, daB er etwa ein Bauernhaus aus dem 18. Jahr-
hundert kopiert, damit eine Familie Ende des 20. Jahrhunderts
darin wohnt.

Worum geht es also wirklich?

Es geht darum, daR der Architekt sich verpflichtet fuhlen soll,
die historisch gewachsene Bausubstanz einer Gegend zu kennen und
zu versuchen, das Positive, bzw. Praktische dieses Bauerbes zu
Ubernehmen und mit den Mitteln unserer Zeit unter Ricksicht-
nahme auf landschaftliche Gegebenheiten zu realisieren.

Wirde man nur bewahren wollen, ware unsere Landschaft -
Uberspitzt formuliert - bald ein Museum!

Wir muissen uns Kklar sein, daB es auch im Barock undenkbar ge-
wesen ware, ein gotisches Bauernhaus zu errichten; gerade der
Bauer ist ein sehr praktisch denkender Mensch, der bemiht war,
jeden ihm zugdnglichen und seine Arbeit bzw. sein Leben erleich-
ternden Fortschritt zu Ubernehmen - und heute soll dies anders
sein?

Ganz allerdings dirfen wir das "Bewahren™ nicht aus unserem Voka-
bular streichen - es steht vielmehr als gleichberechtigter Begriff
neben "Neugestalten"! Aufgabe der Architektur und damit auch
der oftmals beratenden Landwirtschaftskammern muRR es hier sein,
nicht immer und um jeden Preis den Neubau zu forcieren, sondern
alle Madaglichkeiten der Revitalisierung und Modernisierung alter
Bausubstanz auszunitzen. Dies wirde es auch ermdglichen, jenen
ungeschickten und fiir die Landschaft oft verhdngnisvollen Bauboom
in den Griff zu bekommen. Nicht immer ist Abreifen die einzige
Madglichkeit; wir haben in der Steiermark eine Reihe von Beispielen
moderner Wohnkultur in alten Bauernhdusern, obwohl unser Bundes-
land bei weitem nicht jene Qualitdt an ldndlichen Wohnbauten
erreicht wie die westlichen Bundeslander.
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Die Entscheidung zwischen "Bewahren” und "Neugestaltenl verlangt
viel Verantwortungsbewufitsein, aber ebensoviel Kenntnis der Ma-
terie. Und hier mufR nun die Arbeit des Volkskundlers einsetzen.
Er mufR durch systematische, alle Bereiche miteinschliefende
Hausforschung zu einer umfassenden Kenntnis der landschaftsge-
bundenen, traditionellen Bauweise gelangen, dann erst kdnnen
Méglichkeiten eines positiven, neuen, jedoch wiederum landschafts-
gebundenen Bauens gesucht werden.

Im Falle "Bauernhaus" wirde dies nach Vorlage dieser Voraus-
setzungen durch den Volkskundler praktisch bedeuten, daB der
Architekt im Einzelfall mit der betroffenen Familie die Madaglich-
keit einer Sanierung bespricht, und wenn es doch zu einem Neubau
kommen muR, sollten die bewdhrten Ideen, bzw. Strukturen des
Hauses Ubernommen und mit eigenen Vorstellungen und den techni-
schen Mitteln unserer Zeit unter Rucksichtnahme auf landschaft-
liche Gegebenheiten zu einer sinnvollen Neugestaltung fiihren.

Das Problem bei der derzeitigen Situation ist allerdings, daB in
den meisten Fallen ja nicht einmal der Architekt plant oder in
seiner Planung so eingeschrédnkt ist, daR eine fruchtbare Arbeit
unmdoglich wird. Wie oft wird - nicht zuletzt bedingt durch den
steigenden Fremdenverkehr - sehr rasch nach eigenen Planen des
Besitzers ein neues Haus gebaut, das hinterher den Bedurfnissen
nur teilweise entspricht und dessen &uBere Form vom dzt. ganz
Osterreich (iberschwemmenden "Fremdenverkehrsstil" gepragt ist,
an Stelle von einer landschaftsgebundenen Bauweise. Die oberste
Baubehdrde - bei uns der Biirgermeister - steht dem meist macht-
los - weil ahnungslos, oder durch personliche Beziehungen zum
Bauherrn in seiner Kritik eingeschrankt - gegeniber.

Dall die von mir vorgelegten Ansdtze nicht ohne weiteres in die
Praxis umzusetzen sind, ist selbstverstandlich. Dies wiirde neben
einem verstarkten Personalaufwand auch ein Umdenken erfordern,
das weniger die Volkskunde und die Architektur betrifft, sondern
vielmehr noch die Betroffenen selbst und die verantwortlichen
Politiker. Doch gerade mit diesem Umdenken kann im Sinne einer
kontinuierlichen Bauentwicklung und einer, nicht sinnlos verbauten
Landschaft nicht friih genug begonnen werden!

Von EIfi Lukas:

In den Vortrdgen und Diskussionen wurde eine wesentliche Schlus-
selfigur des l&ndlichen Baugeschehens zu wenig beleuchtet bzw. ihr
zu wenig Wichtigkeit beigemessen: dem Bausachverstiandigen. Die
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oberste Bauinstanz in den Gemeinden ist der Bilrgermeister, doch
jeder Bauwerber ist ein prospektiver Wahler - und damit féllt ein
Verbot oder ein Gebot meist a priori in den Bereich des nicht
Zumutbaren. Der Bausachverstdndige aber, von der Gemeinde als
solcher bestellt, hat theoretisch freie Hand. (Praktisch gibt es
allerdings auch da die bekannte d&sterreichische "Freunderlwirt-
schaft"). Nicht jeder dieser Herren ist in der glicklichen Lage, daB
Uber sein EinfluBgebiet eine Dissertation geschrieben wurde. Den
beiden Herren, die fiir das Obdacherland zustdndig sind, konnte ich
meine Arbeit bzw. mein Buch Uberreichen. Sie wissen nun zumin-
dest, wie man dort traditionell baut.

Ich glaube, daB zweierlei ndtig ware:

1. eine Erfassung der Bausachverstandigen (es sind dies meist
keine Architekten sondern nur einfache Baumeister), denen man
in Kurzseminaren zeigt, worauf es fiir das Erhalten ihrer Haus-
landschaft ankommt. Selbst Bauexperten, die fur tradiertes
Bauen sind, scheitern am Unwissen lber das Wie.

Optimal ware es, kdnnte man die Bestellung eines Sachver-
stdndigen vom Besuch eines solchen Seminares abhdngig machen.
(z.B. haben Schéatzmeister solche verbindlichen Seminare!)

2. Die Schaffung einer verbindlichen Verpflichtung, derzufolge ein
Sachverstdndiger sich nach bestem Wissen und Gewissen diesen
tradierten Baukriterien anpassen mufl - ohne sklavischen Kata-
log, lediglich so, daR eine Hauslandschaft nicht wirklich ge-
stort wird.

Das wirde in der Praxis am einfachsten erzielt werden, wenn in
dem Gremium, das den Bausachverstandigen bestellt, ein Volks-
kundler saRe, der dann auch darliiber urteilen koénnte, wie verant-
wortlich der Sachverstdndige sein Amt ausibt. Das wirde mit
anderen Worten bedeuten: Die Schaffung eines Postens fir einen
Volkskundler im Landesbauamt.

Ich weil - das redet sich so leicht. Aber: Wir bekommen - zum
Glick - von Jahr zu Jahr mehr Volkskundler! Warum koénnte nicht
wirklich einer seinen Platz im Landesbauamt bekommen?
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Diskussionsheitrdage aus der Sicht der
Architekten:

Von Johannes Daum:

Zunachst maochte ich Herrn Prof. llg fiir die Einladung zur dies-
jdhrigen Tagung danken, die durch die angestrebte n&here Zusam-
menarbeit mit den Architekten von groRer Aktualitat ist.

Es ist von der Volkskunde und der Hausforschung gesprochen wor-
den und ob dabei Uberhaupt eine gemeinsame Arbeit mit entwer-
fenden Architekten mdoglich ist. Grundsatzlich mochte ich dazu
sagen, dafl sicherlich die primére Aufgabe der Volkskunde, wie in
anderen Gebieten der Kunstwissenschaft, zunédchst die Feststellung
des Bestandes, deren Dokumentation sowie die Untersuchung der
Entwicklung typischer Formen und Zusammenhénge ist. Aber auch
die Pflege und die Erhaltung des unverfdlschten Bestandes, insbe-
sondere in Zeiten der Gefdahrdung, ist wvon grofRer Wichtigkeit,
wodurch sich durch Beratung, Aufmerksam machen und Warnen die
Notwendigkeit eines Gesprdches mit den Mitgestaltern unserer
Umwelt ergibt. Fir den Architekten wiederum ist die fachliche
Meinung des Volkskundlers von Interesse, da sich daraus Klarstel-
lungen beziglich echter Werte im Rahmen des Umfeldes ergeben,
in dem der Architekt zu planen und zu gestalten hat. Das von
Architekt Gnaiger ausgesprochene Verlangen nach Unterstiitzung
durch die Volkskunde im Kampf gegen den Gebrauch von Klischees
als bloBe Verkleidung bei so vielen Bauten besonders im landlichen
Raum, sowie gegen die Verstdndnislosigkeit bei vielen Vertretern
der Baubehérden und Gemeinden in Fragen verantwortungsvoller
Baugestaltung weist genau in diese Richtung und erscheint mir
wohl gerechtfertigt. Die fur den Architekten bestehende Verpflich-
tung, in Funktion, Form, Material und Konstruktion den Forderun-
gen der Zeit zu entsprechen, macht es ganz klar, daB aktuelle
Lebensvorgédnge nicht in unzeitgem&Re wund nicht entsprechende
Hillen gesteckt werden sollen, wie es leider haufig z.B. bei Bank-
oder Sparkassenfilialen in Dorfern vorkommt, die die Form eines
Bauernhofes erhalten, obwohl beide doch nichts miteinander
gemein haben. Aber nicht nur die Form, auch die Materialwahl
bringt immer wieder Probleme mit sich, wobei sich die Verwendung
bestimmter industrieller Produkte in Verbindung mit uberlieferten
Materialien und Konstruktionen nicht vertrdgt. Im landlichen und
dorflichen Bereich sind es einfache, klar erkennbare Konstruktionen,
darin liegt ihr Reiz und in diesem Sinne muften auch neue Dinge
gestaltet werden, sollen sie sich wie selbstverstdndlich einfligen.
Und uUber einfache sinnvolle Konstruktionen kann die Volkskunde
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vieles aussagen, was fur die Arbeit des Architekten von Wichtig-
keit ist. Aus dem Wissen um diese Entwicklungen erwdéchst jene
auf der verninftigen Verwendung des Materials und seiner Be-
schaffenheit beruhende Formgebung, die so selbstverstandlich aus-
sieht, weil sie keine &uRerlich angebrachte Dekoration ist, die mit
den wahren Verhéltnissen nicht Gbereinstimmt.

Es ist jedoch Hausforschung nicht nur ein Problem des ldndlichen
Raumes, es wurde dies zuvor schon erwahnt, sondern sie sollte
sich auch mit der Entwicklung und den Problemen des stadtischen
Hauses befassen. Es gibt gerade im 20. Jahrhundert in der Nach-
kriegszeit des 1. Weltkrieges auf diesem Gebiet auf der ganzen
Welt bekannte und gute Leistungen im sozialen Wohnbau. Ich denke
an die Bauten der Gemeinde Wien, die aus den Mitteln der Wohn-
bausteuer errichtet wurden, wie z.B. der Reumannhof, der Karl-
Marx-Hof und andere, die zum Teil beachtliche Wohnqualitaten
aufweisen und trotz Ubernationaler Einfliisse, regionale und lokale
Charakteristiken hatten. Dabei wurden diese Bauten von Architekten
fir Leute errichtet, die ihnen noch gar nicht bekannt waren, sodall
die Forderung nach der Schaffung eines Heimes besonders schwer
zu erfillen war. Doch es gelang damals in Hinblick auf die Madg-
lichkeiten der GroRstadt in Uberraschend guter Weise. Jahrzehnte
spater war dies nicht mehr der Fall, obwohl sich die damit be-
faBten Architekten sicherlich auch darum bemuhten, allerdings
waren die Vorbedingungen andere. Vorgefertigte Bauelemente,
standardisierte Grundrisse und Ahnliches konnten nur den Wohnungs-
bedarf aber nicht die individuelle Sehnsucht nach einem Heim be-
friedigen. Dies geschah zur gleichen Zeit an den Stadtrdndern in
den unerschlossenen Siedlungsraumen, wo die gleichen Leute zu-
meist in Eigenregie und "Pfusch” sich eigene H&uschen errichteten,
die in falsch verstandener Volkstimlichkeit Formen verwendeten,
die weder echt noch an dieser Stelle richtig waren. Woher sollten
die Erbauer auch das Wissen und die Erfahrung haben? Die Be-
fassung mit diesen Problemen durch die Hauskunde im Rahmen
der Volkskunde wére sicherlich eine wichtige Arbeit im Interesse
der Allgemeinheit und wirde auch dem planenden Architekten
wertvolle Hinweise liefern.

Von Roland Gnaiger:

1. Der Volkskundler hat in analoger Art, in der er die historischen
Bedingungen der Entstehung unserer Hausformen untersucht, die
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Grundlagen und EinfluBfaktoren unseres heutigen Bauens zu er-
forschen; das sind:

Funktionsanspriiche

Reaktionen auf neue (oft nachteilige) Umweltfaktoren
Bedurfnisse (echte und manipulierte)

Sachzwange (wirtschaftliche und soziale)

Leitbilder, technischer, kultureller Art

Bei der Definition der Baugrundlagen und Erstellung von Pro-
grammen (etwa fiir Haus-, Siedlungs-, Dorfplanungen etc.)
kénnte der Volkskundler somit einen wesentlichen Beitrag
leisten. In der Lésung der Probleme konnen wir insofern aus den
Traditionen lernen, als wir die Probleme analog direkt und gera-
delinig l6sen. Jede Tradition stand zu ihrer Zeit "auf der Hohe
ihrer Zeit", ohne einem sentimentalen Historismus nachzuhéngen
- hier liegt der Unterschied zwischen Tradition und Traditio-
nalismus.

Der Architekt wird heute im Falle seiner ernsthaften Bemi-
hung, ein spekulatives, technoides und inhumanes neuzeitliches
Bauen zu Uberwinden, auch von einer falschen und inhaltsleeren
Auffassung von Tradition behindert (welche immer massiver
wird und oftmals das erstere nur kaschiert).

Alle kompetenten Fachleute haben sich gegen einen solchen
MiBbrauch der Vorbilder zu wehren, falls sie nicht auch die
fragwiirdige "Moderne" unterstiitzen wollen.

"Unsere Zeit ist die ganze historische Zeit, die wir kennen".
Dieses Zitat von Josef Frank bezieht sich auf unsere gebaute
Umwelt und sagt nichts anderes, als daR wir in einer Bausub-
stanz leben, die unterschiedlichsten geschichtlichen Bedingungen,
Forderungen und Leitbildern entstammt, die trotzdem unsere
gegenwadrtige Realitdt ausmachen.

Unser bestes Vermaéachtnis kénnte demnach nur in der optimalen
Losung unserer heutigen Aufgaben und Probleme liegen.

Erst wenn es gelingt, das Bauen wieder zu befreien, sowohl
von artfremden kommerziellen Motiven als auch von einem
milverstandenen ideologisierten Traditionsverstandnis, wird es
zu einem Ergebnis echter (physischer und psychischer) Anspriiche
werden. Nur so kann es zu einem Ausdruck von Volkskultur
kommen.

So wie ich mich zu einer modernen Bauhaltung bekenne, so be-
furworte ich trotz seiner Problematik die museale (als solche
allerdings auch Kklar erkennbare) Erhaltung vergangener Baulei-
stungen in ausgewahlten Einzelstiicken (etwa in Form von Frei-
lichtmuseen). Die Mehrzahl des alten Bauvolumens soll fir eine
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vitale Nutzung in ein zeitgemé&Res menschliches Bauen, Wohnen
und Leben eingegliedert werden. Dabei muR eine riicksichts-
volle und sensible Verdnderung genauso geduldet sein wie die
Erhaltung des noch immer Nitzlichen und Brauchbaren.

Wir konnen funktionale und technische Details dort tbernehmen,
wo sie seit Jahrhunderten entwickelt und nicht wesentlich zu
verbessern sind. Manche Probleme sind eben beinahe gelést und
werden durch ein  "modernistisches Herumbasteln" nur ver-
schlechtert.

Das gilt jedoch fur andere Bereiche auch, allerdings hat dieses
"Herumbastelnll System (siehe den Bereich der Kleidung).

Wer das Alte versteht, wird auch mit dem Neuen zurechtkom-
men, wie auch umgkehrt. In der Dialektik zwischen Alt und
Neu entwickelt sich unsere gesamte Kultur und hat auch die
Begegnung zwischen Volkskundlern und Architekten zu stehen.

230









	1533519999220_0001
	1533519999220_0002
	1533519999220_0003
	1533519999220_0004
	1533519999220_0005
	1533519999220_0006
	1533519999220_0007
	1533519999220_0008
	1533519999220_0009
	1533519999220_0010
	1533519999220_0011
	1533519999220_0012
	1533519999220_0013
	1533519999220_0014
	1533519999220_0015
	1533519999220_0016
	1533519999220_0017
	1533519999220_0018
	1533519999220_0019
	1533519999220_0020
	1533519999220_0021
	1533519999220_0022
	1533519999220_0023
	1533519999220_0024
	1533519999220_0025
	1533519999220_0026
	1533519999220_0027
	1533519999220_0028
	1533519999220_0029
	1533519999220_0030
	1533519999220_0031
	1533519999220_0032
	1533519999220_0033
	1533519999220_0034
	1533519999220_0035
	1533519999220_0036
	1533519999220_0037
	1533519999220_0038
	1533519999220_0039
	1533519999220_0040
	1533519999220_0041
	1533519999220_0042
	1533519999220_0043
	1533519999220_0044
	1533519999220_0045
	1533519999220_0046
	1533519999220_0047
	1533519999220_0048
	1533519999220_0049
	1533519999220_0050
	1533519999220_0051
	1533519999220_0052
	1533519999220_0053
	1533519999220_0054
	1533519999220_0055
	1533519999220_0056
	1533519999220_0057
	1533519999220_0058
	1533519999220_0059
	1533519999220_0060
	1533519999220_0061
	1533519999220_0062
	1533519999220_0063
	1533519999220_0064
	1533519999220_0065
	1533519999220_0066
	1533519999220_0067
	1533519999220_0068
	1533519999220_0069
	1533519999220_0070
	1533519999220_0071
	1533519999220_0072
	1533519999220_0073
	1533519999220_0074
	1533519999220_0075
	1533519999220_0076
	1533519999220_0077
	1533519999220_0078
	1533519999220_0079
	1533519999220_0080
	1533519999220_0081
	1533519999220_0082
	1533519999220_0083
	1533519999220_0084
	1533519999220_0085
	1533519999220_0086
	1533519999220_0087
	1533519999220_0088
	1533519999220_0089
	1533519999220_0090
	1533519999220_0091
	1533519999220_0092
	1533519999220_0093
	1533519999220_0094
	1533519999220_0095
	1533519999220_0096
	1533519999220_0097
	1533519999220_0098
	1533519999220_0099
	1533519999220_0100
	1533519999220_0101
	1533519999220_0102
	1533519999220_0103
	1533519999220_0104
	1533519999220_0105
	1533519999220_0106
	1533519999220_0107
	1533519999220_0108
	1533519999220_0109
	1533519999220_0110
	1533519999220_0111
	1533519999220_0112
	1533519999220_0113
	1533519999220_0114
	1533519999220_0115
	1533519999220_0116
	1533519999220_0117
	1533519999220_0118
	1533519999220_0119
	1533519999220_0120
	1533519999220_0121
	1533519999220_0122
	1533519999220_0123
	1533519999220_0124
	1533519999220_0125
	1533519999220_0126
	1533519999220_0127
	1533519999220_0128
	1533519999220_0129
	1533519999220_0130
	1533519999220_0131
	1533519999220_0132
	1533519999220_0133
	1533519999220_0134
	1533519999220_0135
	1533519999220_0136
	1533519999220_0137
	1533519999220_0138
	1533519999220_0139
	1533519999220_0140
	1533519999220_0141
	1533519999220_0142
	1533519999220_0143
	1533519999220_0144
	1533519999220_0145
	1533519999220_0146
	1533519999220_0147
	1533519999220_0148
	1533519999220_0149
	1533519999220_0150
	1533519999220_0151
	1533519999220_0152
	1533519999220_0153
	1533519999220_0154
	1533519999220_0155
	1533519999220_0156
	1533519999220_0157
	1533519999220_0158
	1533519999220_0159
	1533519999220_0160
	1533519999220_0161
	1533519999220_0162
	1533519999220_0163
	1533519999220_0164
	1533519999220_0165
	1533519999220_0166
	1533519999220_0167
	1533519999220_0168
	1533519999220_0169
	1533519999220_0170
	1533519999220_0171
	1533519999220_0172
	1533519999220_0173
	1533519999220_0174
	1533519999220_0175
	1533519999220_0176
	1533519999220_0177
	1533519999220_0178
	1533519999220_0179
	1533519999220_0180
	1533519999220_0181
	1533519999220_0182
	1533519999220_0183
	1533519999220_0184
	1533519999220_0185
	1533519999220_0186
	1533519999220_0187
	1533519999220_0188
	1533519999220_0189
	1533519999220_0190
	1533519999220_0191
	1533519999220_0192
	1533519999220_0193
	1533519999220_0194
	1533519999220_0195
	1533519999220_0196
	1533519999220_0197
	1533519999220_0198
	1533519999220_0199
	1533519999220_0200
	1533519999220_0201
	1533519999220_0202
	1533519999220_0203
	1533519999220_0204
	1533519999220_0205
	1533519999220_0206
	1533519999220_0207
	1533519999220_0208
	1533519999220_0209
	1533519999220_0210
	1533519999220_0211
	1533519999220_0212
	1533519999220_0213
	1533519999220_0214
	1533519999220_0215
	1533519999220_0216
	1533519999220_0217
	1533519999220_0218
	1533519999220_0219
	1533519999220_0220
	1533519999220_0221
	1533519999220_0222
	1533519999220_0223
	1533519999220_0224
	1533519999220_0225
	1533519999220_0226
	1533519999220_0227
	1533519999220_0228
	1533519999220_0229
	1533519999220_0230
	1533519999220_0231
	1533519999220_0232
	1533519999220_0233
	1533519999220_0234

